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Porwart. 


Nach mehrfachen Verzögerungen, welche theils durch die Schwie— 
rigkeiten der Arbeit ſelbſt, theils durch die Unruhe eines in mein 
äußeres und inneres Leben tief eingreifenden Amtswechſels verurſacht 
wurden, kann ich jetzt zu meiner großen Freude dieſe Vorleſungen 
des ſeligen Neander dem wiſſenſchaftlichen Publikum darbieten. 
Sie ſollen ein neuer Bauſtein zu dem Denkmal ſein, welches die 
dankbare Liebe ſeiner Schüler dem großen Theologen neben dem 
Denkmal, welches er ſich ſelbſt in ſeinen Werken geſetzt hat, 
durch die Herausgabe ſeiner Kathedervorträge errichtet. Freilich beklage 
auch ich die Langſamkeit, mit welcher das geſchieht. Aber ich weiß auch 
aus der Erfahrung, die ich bei dieſer Arbeit gemacht habe, wie 
ſchwer es iſt, neben den drängenden Berufsgeſchäften ſolch eine Reihe 
von Vorleſungen Neanders lediglich aus vielgeſtaltigen, lückenhaften, 
ungenauen Nachſchriften, ohne einen Buchſtaben von ſeiner eigenen 
Hand vor ſich zu haben, literariſch zu reproduciren und in treuer 
Hingebung und Selbſtverleugnung nicht blos nach dem Inhalt, ſon⸗ 
dern auch hinſichtlich der Form als ein Stück von Neanders Leben 
und eigenſtem Weſen darzuſtellen. Die Liebe kann nicht ſo ſchnell, 
wie ſie es wünſcht, zu Tage fördern, was Gewiſſenhaftigkeit un 
Treue nur langſam und allmälig entſtehen laſſen. ; 

Allen, die zu Neanders Füßen gefeffen und ihm die Anregun— 
gen zu dem neuen Leben, in deſſen Kraft und Segen ſie im Dienſt der 
theologiſchen Wiſſenſchaft oder im praktiſchen Kirchendienſt arbeiten, 
zu verdanken haben, wird es unvergeßlich bleiben, welch einen mäch—⸗ 
tigen Eindruck die mündliche Lehre des geliebten Meiſters gerade in 
der eigenthümlichen Form des Vortrags und in der Ausdruckweiſe, 
wie ſie mit dem in ſeinen Vorleſungen ſich unmittelbar entfaltenden 
innerſten Weſen ſeiner Perſönlichkeit nothwendig zuſammenhing, auf 
ſie machte. Sie werden daher mit Recht erwarten, daß bei der 
Herausgabe ſeiner Vorleſungen das urſprüngliche Colorit und die 
eigenthümliche Neanderſche Weiſe möglichſt wiedergegeben werde, da— 
mit ihnen beim Leſen derſelben wiederum ſo zu Muthe ſein könne, 

als ſäßen ſie zu ſeinen Füßen und hörten ſeine Stimme. Dieſer 
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Aufgabe habe ich, wie meine Vorgänger, zu genügen 1 ſoweit 
es die treue Liebe eines dankbaren Schülers vermochte. Möchte es 
mir gelungen ſein, zunächſt für die große Zahl der lieben Mitſchüler 
einen Beitrag zur Erneuerung oder Auffriſchung des Bildes, welches 
ihnen von dem begeiſtert und begeiſternd lehrenden Neander noch vor 
Augen ſteht, geliefert zu haben. 
Uebrigens aber darf wohl erwartet werden, daß dieſe Vorle⸗ 
ſungen der theologiſchen Welt nicht blos um ihres wiſſenſchaftlichen 
Werthes willen, den fie an und für fic) haben, und über den auch 
nur ein Wort hier zu ſagen überflüſſig wäre, ſondern auch deswegen, 
weil das Gebiet, welches fie behandeln, bisher in beſonderen Bearbeitun- 
gen wenig angebaut worden iſt, recht erwünſcht fein und eine gute Auf⸗ 
nahme finden werden. Freilich konnten fie nur in dieſer unvollen⸗ 
deten Geſtalt herausgegeben werden, da Neander die Geſchichte der 
Ethik in keinem Semeſter bis zu der neueren Zeit fortgeführt hat. 
Aber was hier vorliegt, iſt hauptſächlich die Reproduction deſſen, was 
er noch in der Zeit unmittelbar vor dem Sinken ſeiner Kraft 
und dem Schwinden ſeines Augenlichtes auf dem Höhepunkte ſeines 
Wirkens in dieſen Vorleſungen geboten hat. Ich habe dieſer Arbeit 
die Vorleſungen des Winterſemeſters 1844/45 nach einem hinſicht⸗ 
lich der Handſchrift freilich überaus ſchwierigen, hinſichtlich des 
Materials aber vorzüglich werthvollen und ſehr vollſtändigen Heft 
meines theuren Freundes und Studiengenoſſen, des Königl. Seminar⸗ 
direktors Dr. theol. Schneider in Neuwied, und nach einer von 
mir ſelbſt angefertigten Nachſchrift zu Grunde gelegt, außerdem aber 
Collegienhefte aus der früheren und aus der ſpäteren Zeit, beſon— 
ders aus dem Semeſter 1849/50, in welchem Neander dieſe Vor- 
leſungen zum letzten Mal hielt, mitbenutzt. Bei der Bearbeitung 
des Abſchnittes über die antike Ethik habe ich Neanders Abhandlung 
über die helleniſche Ethik in dem erſten Jahrgang (1850) der von 
Schneider redigirten „Deutſchen Zeit für chriſtliche Wiſſenſchaft und 
chriſtliches Leben“ zu Hülfe genommen, und in das vorliegende hand— 
ſchriftliche Material hineingearbeitet. Bei einzeluen Stellen, an de— 
nen die Hefte mich im Stich ließen, haͤbe ich glücklicher Weiſe die 
betreffenden Abſchnitte der Neanderſchen Kirchengeſchichte zur Orien— 
tirung und zur Ergänzung benutzen können. — 
. Schließlich bitte ich den Herrn, daß Er die Herausgabe dieſer 

Vorleſungen mit demſelben Segen begleiten wolle, mit welchem 
ſie unter dem Beiſtand Seiner Gnade einſt gehalten und gehört 
wurden. 

Breslau, den 25. Juni 1864. 


Dr. D. Erdmann. 


Einleitung. 


1. Begriff einer Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre. 


Un den Begriff der Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre zu 
beſtimmen, müſſen wir zuerſt den Begriff der chriſtlichen Sittenlehre 
und der Sittenlehre überhaupt feſtſtellen. Die Sittenlehre iſt 
diejenige Wiſſenſchaft, welche ſich damit beſchäftigt, die Geſetze für 
das menſchliche Handeln zu entwickeln. Die chriſtliche Sittenlehre 
iſt alſo diejenige Wiſſenſchaft, welche dieſe Geſetze aus dem Weſen 
des Chriſtenthums ableitet. Die Geſchichte der chriſtlichen Sitten— 
lehre als Wiſſenſchaft könnte man nun in verſchiedenem Sinne auf— 
faſſen. Sie könnte blos darauf ausgehen, die Geſchichte der Me— 
thode, vermöge welcher man die Geſetze für das Handeln ableitet, 
die Art und Weiſe, wie man das Einzelne mit einander in Verbin— 
dung ſetzt, darzuſtellen; ſie könnte ſich blos mit dem Allgemeinen 
und Formellen beſchäftigen, ohne ſich auf Einzelnes und Materielles 
einzulaſſen, ohne zu unterſuchen, wie ſich die Geſetze des ſittlichen 
Handelns im Einzelnen zu allen Zeiten beſtimmten. Andererſeits 
könnte man ſich aber auch in dieſer Wiſſenſchaft mit dem Materiellen 
allein beſchäftigen und nachweiſen, wie ſich die ſittlichen Principien 
und Geſetze geſchichtlich entwickelt und geſtaltet haben. Es würde 
dann ein ähnliches Verhältniß hier Statt finden, wie zwiſchen Ge— 
ſchichte der Dogmatik und Dogmengeſchichte, nur daß der Name der 
letzteren an ſich ſchon ein beſtimmteres Gebiet bezeichnet. 

Es fragt ſich, wie wir dieſer zwiefachen Auffaſſung gegenüber den 


Begriff unſerer Wiſſenſchaft zu beſtimmen haben? Wir werden uns 
f 1 


2 


bewogen finden, Beides mit einander zu verbinden, da nur verbunden 
Beides auf die rechte Weiſe unterſucht werden kann. Denn jenes 
Allgemeine in der Behandlung der chriſtlichen Sittenlehre wird erſt 
recht anſchaulich, wenn wir es in der Anwendung auf das Einzelne 
darſtellen, und die Behandlung des Einzelnen kann nicht verſtanden 
werden, ohne daß wir auf das Allgemeine zurückgehen, wie es ent- 
weder mit Bewußtſein ausgeſprochen iſt oder unbewußt zu Grunde 
liegt, da ja das Allgemeine nur im Beſonderen zur Anſchauung 
kommt. Daſſelbe zeigt ſich bei der Verbindung von Geſchichte der 
Dogmatik und Dogmengeſchichte. Bei der Geſchichte der Sittenlehre 
kommt aber noch etwas Beſonderes hinzu. Da ſich in den meiſten 
Zeiten, wie auch leicht erklärlich iſt, bemerken läßt, daß das Intereſſe 
für die wiſſenſchaftliche Behandlung der Dogmatik weit mehr vor— 
waltete, als das Intereſſe für die wiſſenſchaftliche Behandlung der 
chriſtlichen Sittenlehre, weil man nicht umhin konnte, die Glaubens— 
lehre als das Beſtimmende für die Sittenlehre zu betrachten, ſo 
würde eben deswegen auch die Geſchichte der letzteren für manche Zei— 
ten nur eine magere werden, wenn wir uns lediglich auf die Entwicke— 
lung der Sittenlehre im Ganzen als Wiſſenſchaft einlaſſen und uns 
nur auf die Darſtellung der Lehrgebäude der chriſtlichen Sittenlehre im 
Allgemeinen beſchränken wollten. Die Beſtimmungen der chriſtlichen 
Sittenlehre traten zuerſt im Einzelnen hervor, ehe man allgemeine 
Lehrgebäude derſelben errichtete; und es wird nun darauf ankommen, 
aus dem Einzelnen die zu Grunde liegenden allgemeinen Richtungen 
zum Bewußtſein zu bringen. Es wird daher unſere Aufgabe ſein, 
Beides mit einander zu verbinden. 

Wir haben bisher nur von der Wiſſenſchaft, im Allgemeinen und 
im Einzelnen, geſprochen. Aber die Wiſſenſchaft ſetzt überall das Leben 
voraus; das wiſſenſchaftliche Bewußtſein bildet ſich erſt aus dem Le— 
ben heraus. Und namentlich iſt dies hinſichtlich des Chriſtenthums 
der Fall. Von Anfang an iſt die Entwickelung des chriſtlichen Le— 
bens aus dem Glauben hervorgegangen, die Bildung eines unmittel— 
baren chriſtlichen Bewußtſeins in der Gemeinde der Wiſſenſchaft 
vorangegangen. Das Chriſtenthum hat durch die ihm einwohnende 
Kraft das Leben völlig umgeſtaltet, ehe die Auffaſſung in Begriffen 
daraus hervorging und das das Leben geſtaltende Princip in wiſſenſchaft— 
licher Form zum Bewußtſein gebracht wurde. Wir werden daher, um 
die genetiſche Entwickelung der chriſtlichen Sittenlehre zu verſtehen, 
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auf das Chriſtenthum im Leben ſelbſt zurückgehen müſſen. Wir 
werden dann erkennen, wie das unmittelbar im Leben e ſich 
in der begrifflichen Auffaſſung reflektirt. 

Ueberall iſt die chriſtliche Sittenlehre vom Leben ſelbſt ausge⸗ 
gangen. Die wahrhaft chriſtlichen oder die unter dem Schein des 
Chriſtenthums demſelben widerſprechenden Elemente, die in der Ge— 
ſtaltung des Lebens vorherrſchten, gelangten, in die Theorie aufge⸗ 
nommen, zu irgend einer wiſſenſchaftlichen Auffaſſung und Geſtaltung; 
und dadurch wurden die im Leben vorwaltenden Wahrheiten und 
Irrthümer zu feſterer Conſiſtenz gebracht. Was ſo in der Wiſſen— 
ſchaft fizivt war, wirkte dann wieder auf das Leben zurück. So 
geſchah es denn, daß die chriſtliche Sittenlehre, wie ſie von den 
Kirchenlehrern zum Bewußtſein gebracht war, eine Reaktion gegen 
die unchriſtlichen Mächte, die im Leben walteten, ausübte. Und ſo 
ſollte es ſein; durch Herleitung einer wahren chriſtlichen Sittenlehre 
aus ihrer urſprünglichen Quelle und durch Ausſonderung des dem 
Chriſtenthum Fremdartigen ſollte die zum wiſſenſchaftlichen Bewußt— 
ſein entwickelte Wahrheit eine Reaktion gegen die unwillkürlich im 
Leben mit den Einflüſſen des Chriſtenthums vermiſchten unchriſtlichen 
Elemente bilden. Freilich fand oft auch das Umgekehrte Statt, daß 
nämlich jene dem Chriſtenthum fremdartigen Elemente wieder auf 
die Wiſſenſchaft zurückwirkten. 

In jeder Hinſicht werden wir alſo ſagen müſſen, daß die Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Sittenlehre nicht zu verſtehen ſei ohne die 
Geſchichte des chriſtlichen Lebens. Eben darum, weil in Bezug auf 
die Sittenlehre das wiſſenſchaftliche Bewußtſein noch ſpäter hervor— 
trat, als in Bezug auf die Glaubenslehre, werden wir oft in der 
Geſtaltung des Lebens die eigentliche Beſchaffenheit des ethiſchen 
Geiſtes aufſuchen müſſen, ehe wir ſie in der Wiſſenſchaft fixirt ſehen. 
Auch wird ſich hier Beides, was der Wiſſenſchaft und was dem 
Leben angehört, im Einzelnen ſchwer ſondern laſſen. Es giebt Con— 
troverſen über ethiſche Fragen des Lebens, die auch in Schriften 
behandelt werden, alſo der Wiſſenſchaft und dem Leben zugleich an— 
gehören. Demnach werden wir die Geſchichte der chriſtlichen Sitten- 
lehre auffaſſen als die genetiſche Entwickelung des wiſſen— 
ſchaftlichen Bewußtſeins von den im Chriſtenthum be⸗ 
gründeten Geſetzen für das ſittliche Handeln, wie ſie ſich 
aus dem chriſtlichen Leben herausbilden, ia die gee 
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netiſche Entwickelung des chriſtlichen Princips, wie es als 
das das Leben bildende im wiſſenſchaftlichen Bewußtſein 
ſich darſtellt. 


2. Verhältniß zur Geſchichte der chriſtlichen Glaubenslehre. 


Unfere Wiſſenſchaft ſteht nun aber in beſonders enger Verbindung 
mit der Geſchichte der chriſtlichen Glaubenslehre, entſprechend dem Ver— 
hältniß von Dogmatik und Ethik. Die chriſtliche Sittenlehre 
iſt nämlich der Glaubenslehre ſubordinirt. Es iſt zwar von 
Vielen behauptet worden, es gehöre zum Fortſchritt in der chriſtlichen 
Wiſſenſchaft, daß die chriſtliche Sittenlehre als eine der Glaubens— 
lehre coordinirte, ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft behauptet werde. Selbſt 
Schleiermacher, — der das beſondere Verdienſt hat, die eigenthüm— 
liche Verſchiedenheit zwiſchen chriſtlicher und philoſophiſcher Sitten— 
lehre feſtgeſtellt und das Princip ausgeſprochen zu haben, daß beide, 
Glaubens- und Sittenlehre, vom chriſtlichen Bewußtſein ausgehen 
müſſen und nur verſchiedene Sphären bezeichnen, in denen ſich 
daſſelbe entwickle, — hat ſich dahin ausgeſprochen“), daß nach der 
Emancipation der chriſtlichen Sittenlehre von der Dogmatik, die er 
als ein durch den geſunden Entwickelungsproceß der Glaubenslehre 
erreichtes Ziel betrachtet, die Subordination derſelben unter dieſe 
nur noch als Schein vorhanden fei. Er behauptet im Zuſammen— 
hang damit, daß in der evangeliſchen Kirche dogmatiſche Differenzen 
beſtehen können, welche keine Differenzen in der Behandlung der 
Sittenlehre nach ſich ziehen. Indeß wenn in dem eigenthümlichen 
Weſen des chriſtlichen Glaubens als des lebenbildenden Princips das 
Eigenthümliche der Geſtaltung des Lebens durch das Chriſtenthum 
begründet iſt, und die Dogmatik das Eigenthümliche des Glaubens 
zum Bewußtſein bringt, ſo ſehen wir nicht ein, warum die chriſtliche 
Sittenlehre nicht in der chriſtlichen Glaubenslehre hinſichtlich der ſie 
beſtimmenden Principien ſollte begründet fein. Das iſt keine Emanci- 
pation der chriſtlichen Sittenlehre, wenn ſie aus dieſem ſubordinirten 
Verhältniß zur Dogmatik heraustritt, als würde ihre freie Entwicke⸗ 
lung dadurch gehemmt; denn die chriſtlichen Principien, die Principien 


) Die chriſtliche Sitte nach den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche 
im Zuſammenhange dargeſtellt, herausgegeb. v. Jonas. 1843. oats A.) 5 
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des Glaubens, welche in die Sittenlehre übergehen, müſſen eben 
aus der Glaubenslehre abgeleitet werden. Und eben darin nur beſteht 
alſo die rechte Freiheit der Sittenlehre, wie es ihre Knechtſchaft 
wäre, wenn fie von anderweitigen Einflüſſen ſich beſtimmen ließe. 
Das nur könnte eine falſche Abhängigkeit der Sittenlehre von 
der Dogmatik herbeiführen, wenn entweder ſolche dogmatiſche Diffe⸗ 
renzen, die vielmehr nur die wiſſenſchaftliche Auffaſſung als das re— 
ligiöſe Leben angehen, auf gezwungene Weiſe in die Geſtaltung der 
chriſtlichen Sittenlehre hineingebracht würden, oder wenn die Dog— 
matik ſelbſt in die Knechtſchaft der Abhängigkeit von einer beſtimmten 
beſchränkten Kirchenlehre gerathen wäre, und ſo auf die Sittenlehre 
zurückwirkte. So könnte man wohl von einer Emancipation der 
chriſtlichen Sittenlehre im Verhältniß zur Dogmatik des 17. Jahr— 
hunderts reden. Keineswegs aber kann man davon reden in Beziehung 
auf das ſubordinirte Verhältniß der Sittenlehre zur Glaubenslehre 
überhaupt. Wir können die öfters, namentlich auch von Schleier— 
macher ausgeſprochene Behauptung nicht gelten laſſen, daß überhaupt 
dogmatiſche Differenzen die Entwickelung der chriſtlichen Sittenlehre 
nicht berührten. Wir machen dagegen ein von einem anderen Ge— 
biete hergenommenes Beiſpiel geltend. Eine conſequente Philoſophie 
kann in ihrem theoretiſchen und in ihrem practiſchen Theile, in Meta— 
phyſik und Ethik, nur aus Einem Stücke ſein. Aus der Metaphyſik 
wird man auf die Principien bei Behandlung der Sittenlehre und 
aus der Sittenlehre auf die Principien in der Entwickelung der 
Metaphyſik zu ſchließen haben. Es iſt unmöglich, in der Theorie 
ein Epikuräer und in der Praxis ein Stoiker, in der Metaphyſik 
ein Pantheiſt und in der Ethik ein Theiſt zu fein. Freilich iſt das 
recht zu verſtehen. Es iſt nicht ſo gemeint, als ob nicht in der 
Erſcheinung ſolche Fälle möglich wären. Aber das iſt dann nur aus 
Mangel an Conſequenz im Denken und im Leben herzuleiten. Aus 
logiſchen oder practiſchen Gründen kann Jemand inconſequent ſein. 
Aber wird dadurch jene allgemeine Wahrheit aufgehoben? Ebenſo 
iſt es unmöglich, daß in der chriſtlichen Sittenlehre eine andere 
Grundrichtung vorwalte, als in der Glaubenslehre, ſofern eine 
ſyſtematiſche Einheit Statt findet. Etwas Anderes freilich iſt es, 
wenn in einem Individuum ſich zwei entgegengeſetzte Richtungen 
berühren und dadurch Inconſequenzen entſtehen. Sonſt aber wer- 
den der Regel nach die dogmatiſchen Differenzen auch in der 
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Behandlung der Sittenlehre hervortreten; und die Differenzen 
in der Behandlung der Sittenlehre werden oft auf die Diffe— 
renzen in der Behandlung der Glaubenslehre zurückzuführen ſein. 
Mit Recht hat Schleiermacher in jener Stelle nur von der 
evangeliſchen Kirche geſprochen. Er würde gewiß nicht haben 
ſagen wollen, daß auch der Gegenſatz zwiſchen der katholiſchen und 
evangeliſchen Kirche nur in der Dogmatik, nicht zugleich in der Sitten— 
lehre hervortrete. Wie nun aber dieſe Hauptgegenſätze in der 
Auffaſſung der Glaubenslehre ihren Einfluß auf die Behandlung der 
Sittenlehre ausüben, ſo verhält es ſich auch mit allen dogmatiſchen 
Gegenſätzen nach Maßgabe ihrer Bedeutung. 

Freilich giebt es ſolche Gegenſätze, die nicht ſowohl das chriſt— 
liche Bewußtſein angehen, als vielmehr nur auf eine Verſchiedenheit 
der begrifflichen Reflexion zurückzuführen ſind. An ſolche Differenzen, 

die allerdings nicht die Behandlung der Sittenlehre zu berühren 
brauchen, mag Schleiermacher gedacht haben. In dieſer Beziehung 


wird dann die Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre eine Probe ge- 


ben, ob gewiſſe dogmatiſche Gegenſätze für den Inhalt des chriſtli— 
chen Bewußtſeins oder nur für die wiſſenſchaftliche Methode in der 
Darſtellung deſſelben Bedeutung haben. Wenn z. B. die Gegenſätze 
einer rationaliſtiſchen und ſupernaturaliſtiſchen Auffaſſung wirklich nur 
Gegenſätze der wiſſenſchaftlichen Auffaſſung wären, ohne daß dadurch 
die unmittelbare Auffaſſung des Chriſtenthums im Leben afficirt würde, 
ſo müßte ſich das darin zu erkennen geben, daß conſequente Denker, 
bei denen Einheit des Syſtems Statt fände, und von denen der Eine 
Supranaturaliſt, der Andere Rationaliſt wäre, doch in der Sitten— 
lehre durchaus zuſammenträfen, was doch nie der Fall ſein wird. 
Es erhellt aus dem Geſagten, daß die Geſchichte der chriſtli— 
chen Sittenlehre mit der Geſchichte der chriſtlichen Glau— 
benslehre auf's Engſte zuſammenhängt und Beide ſich 
gegenſeitig erläutern. 


3. Verhältniß zur Geſchichte der philoſophiſchen Ethik. 


Um die Entwickelung der Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre 
recht zu verſtehen, müſſen wir ferner die Berührungen, in welche 
das Chriſtenthum, indem es als etwas Neues in die Welt eintritt, 
mit den ſchon vorhandenen Geiſteselementen kommt, recht in's Auge 
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faffen. Das eigenthümlich Chriſtliche im Leben wie im Glauben 
ſtellt ſich dar im Gegenſatz gegen die von ihm vorgefundenen reli— 
giöſen Geiſteselemente. Nun iſt aber auch möglich, daß ſie in freund⸗ 
ſchaftliche Berührung mit dem Chriſtenthum kommen, wie dieſes als 
die allein dem urſprünglichen Grundweſen der menſchlichen Natur ent— 
ſprechende Religion, in welcher allein dieſelbe ihre volle Befriedigung 
findet, ſich bewährt. Es wirken ſomit andere religiöſe Elemente auf 
die Geſtaltung des Chriſtenthums im Leben und auf die Geſtaltung 
der chriſtlichen Sittenlehre ein. Es fragt ſich, ob etwas Fremdar— 
tiges in die Geſchichte derſelben eingedrungen iſt. Es wird daher 
von großer Wichtigkeit ſein, die vorhandenen Religionen in ihrer 
Eigenthümlichkeit und in ihrem Verhältniß zum Chriſtenthum recht 
zu verſtehen. 
Dieſer beim Eintritt des Chriſtenthums vorhandene Standpunkt 
zeigt ſich aber nicht allein in der das Leben beſtimmenden Religion, 
ſondern auch in der Wiſſenſchaft, und beſonders darin, worin ſich der 
wiſſenſchaftliche Geiſt auf die allgemeinſte Weiſe und mit klarſtem 
Bewußtſein ausſpricht, in der Philoſophie. Daher wird es hier be— 
ſonders wichtig ſein, den Einfluß der philoſophiſchen Syſteme auf 
das Chriſtenthum recht zu beurtheilen. Etwas anders verhält es 
ſich mit den philoſophiſchen Syſtemen, die innerhalb des Gebietes 
des Chriſtenthums geworden ſind. Wie verhält es ſich hier mit 
dem Einfluß der Philoſophie auf die Entwicklung der chriſtlichen 
Sittenlehre? Jedenfalls müſſen wir auch auf chriſtlichem Boden die 
philoſophiſche und die chriſtliche Sittenlehre von einander unter— 
ſcheiden. Auch wo ſie in den Reſultaten zuſammentreffen, wird doch 
ihre Methode eine verſchiedene fein. Die philoſophiſche Sittenlehre 
wird ihre Vorſchriften aus dem Weſen der Vernunft ableiten, ohne auf 
etwas poſitiv Gegebenes zu achten. Die chriſtliche Sittenlehre hat die 
Geſetze des menſchlichen Handelns zu entwickeln, wie fie aus dem 
Weſen des chriſtlichen Glaubens ſich ergeben. Der chriſtliche Glaube 
ſteht ihr feſt; daraus iſt das Prinzip des chriſtlichen Handelns ab— 
zuleiten; ſie hält ſich an den Inhalt der geſchichtlichen Offenbarung 
in der heiligen Schrift und entwickelt die darin gegebenen ſittlichen 
Prinzipien. 

Aber nun giebt es doch keine blos abſtrakte Vernunft; die Ver- 
nunft iſt überhaupt durch das Ganze der geſchichtlichen Entwicklung 
bedingt, auf welche das Chriſtenthum ſo eingewirkt hat, daß Keiner 
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© fich davon ganz losreißen kann. Auch der, welcher nicht mit Ab⸗ 
ſicht und Bewußtſein das Chriſtenthum als die beſtimmende Macht 
für die Entwicklung der Geſchichte und des menſchlichen Handelns 
* anerkennt, wird doch unwillkürlich davon beſtimmt werden vermöge 
des Anſtoßes, den das Chriſtenthum der Entwicklung der Vernunft 
gegeben hat. Mancherlei Ideen, die mit dem Weſen des Chriſten⸗ 
thums zuſammenhangen, find nun doch einmal in das Bewußtſein 
übergegangen. So würden ſich hier manche verſchiedene Reſultate 
für den philoſophiſchen Forſcher ergeben, wenn er von dem Stand— 
punkt ausgeht, den er unwillkürlich durch den Einfluß des Chriften- 
thums auf das geſchichtliche Leben einnimmt, und daſſelbe mit dem 
antiken Standpunkt vergleicht. Dieſe große Verſchiedenheit wird ſich 
auch ſolchen aufdrängen, die das Chriſtenthum als göttliche Auctorität 
nicht anerkennen. Es erhellt alſo, wie wichtig für die Geſchichte 
der chriſtlichen Sittenlehre die Geſchichte der philoſophiſchen Sitten 
lehre innerhalb der chriſtlichen Zeit ſei. Wir werden erkennen, 
welchen großen weltumbildenden Einfluß das religiöſe Prinzip des 
Chriſtenthums ausgeübt hat. Und wenn die Entwicklung der 
Menſchheit unwillkürlich dieſen Einfluß in ſich aufnehmen muß, ſo 
zeugt das eben von der welthiſtoriſchen Macht und Bedeutung des 
Chriſtenthums. 

Aber auch die philoſophiſche Sittenlehre wirkt auf die chriſtliche 
zurück. Auch hier iſt ein bewußter und unbewußter Einfluß zu unter⸗ 
ſcheiden. Es iſt möglich, daß mit Abſicht und Bewußtſein die Prin⸗ 
zipien eines beſtimmten philoſophiſchen Syſtems auf die Behandlung 
der Sittenlehre angewendet werden. Es kann aber auch ſein, daß 
Einer, der aus dem Chriſtenthum die Geſetze für das ſittliche Han⸗ 
deln ableiten will, doch unwillkürlich durch den objektiven Einfluß 
eines beſtimmten philoſophiſchen Syſtems beſtimmt wird. 

Sodann kann die chriſtliche Sittenlehre mit der Philoſophie ge— 
mein haben gewiſſe formale Begriffe für die Behandlung des ethiſchen 
Stoffs. Da entſteht auch wieder die Frage, wie ſich die philoſophiſche 
Sittenlehre zum Chriſtenthum verhalte, ſofern ſie mit dem Weſen 
der chriſtlichen Sittenlehre übereinſtimmt oder im Widerſpruch ſteht, 
ſofern der Einfluß der Philoſophie ein materieller oder bloß ein for— 
meller iſt. In allen dieſen Beziehungen iſt zu unterſuchen, inwiefern 
die philoſophiſche Sittenlehre fördernd oder trübend auf die chriſt⸗ 
liche eingewirkt hat. 


* 9 . 9 
Demnach iſt es die Aufgabe der Geſchichte der chriſtlichen — 
Sittenlehre darzuſtellen, wie aus dem Weſen des Chriſtenthums 
heraus das Bewußtſein von den darin begründeten Geſetzen für 
das menſchliche Handeln unter dem hemmenden oder fördernden Ein- — 
fluß anderer Elemente ſich entwickelt habe. Wir werden dabei in dem 
geſchichtlichen Entwicklungsprozeß überall wahrnehmen können, daß, 
wenn etwas Fremdartiges in die Entwicklung des Chriſtenthums ſich 
einmiſchte, dies doch nur auf eine Zeitlang einwirken konnte, und 
dann immer wieder eine Reaktion der chriſtlichen Elemente, wie in | 
der Glaubens- fo in der Sittenlehre, dagegen erfolgte. a 


= 
* 
A. Zweck und Bedeutung diefer Wiſſenſchaft für Theologie * 
und Kirche. 4 f 


Es entſteht nun die Frage: Was veranlaßt uns, ſolch ein be— 
ſonderes Gebiet, wie es in der Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre 
ſich darſtellt, zum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Betrachtung auszu— 
wählen? Welche Bedeutung hat dies für die Bildung des Kirchen— 
lehrers? a 

Die Geſchichte der chriſtlichen Ethik hat mit der Geſchichte der i 
chriſtlichen Dogmatik dies gemein, daß das Material von beiden 
zum Theil in der allgemeinen Darſtellung der Kirchengeſchichte vorkom— 
men muß. Aber ſchon ſeit längerer Zeit hat man es für nöthig 
gehalten, den Entwicklungsprozeß der chriſtlichen Lehre in einer be— « 
ſonderen hiſtoriſchen Disciplin, in der Dogmengeſchichte zu behan— 
deln und was früher mit der Dogmatik verbunden war, davon zu 
ſondern. Es hat ſich gezeigt, von wie großem Erfolg das war für 
das Verſtändniß dieſes Entwicklungsprozeſſes, und wie heilſam dieſes 
wieder zurückwirkte auf die Entwicklung der chriſtlichen Glaubens— 
lehre. Dagegen hat man ſich weniger mit einer ſelbſtändigen Be— 
handlung der Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre beſchäftigt. Es 
iſt nach den erſten Verſuchen von Stäudlin und de Wette in dieſer 
Beziehung noch viel dafür zu thun. Wie überall die wiſſenſchaft— 
liche Behandlung der Sittenlehre zurückſtand gegen die Glaubens— 
lehre, ſo iſt das auch hinſichtlich ihrer Geſchichte der Fall geweſen. 
Das wiſſenſchaftliche Intereſſe war dafür nicht angeregt. Zwar gab 
es eine Zeit, in welcher das Intereſſe für wiſſenſchaftliche Behand- 
lung der eigenthümlich chriſtlichen Dogmen ſehr litt oder ganz ab— 


— 
0 


* 


. 
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handen kam, und nur noch das Intereſſe für das Ethiſche im Chriſten— 
thum übrig blieb. Da aber die Sittenlehre und die Glaubenslehre 
im Chriſtenthum eng zuſammenhangen, ſo war die Folge, daß das 

eigenthümliche Weſen der chriſtlichen Sittenlehre nicht erkannt, fon- 
dern verkannt, und die wiſſenſchaftliche Behandlung derſelben von ganz 
andern Dingen als von dem chriſtlichen Glauben, entweder von den 
circulirenden Ideen des Zeitgeiſtes, von einer gewiſſen Popularphilo⸗ 
ſophie, oder von einzelnen philoſophiſchen Syſtemen abhängig ge— 
macht wurde. Von ſolchem Standpunkt aus konnte man weder ein 
Intereſſe daran haben, noch die Fähigkeit dazu beſitzen, die chriſtliche 
Sittenlehre genetiſch zu erforſchen, da man für das eigenthümlich 
Chriſtliche unempfänglich war. Wenn nun aber ohne Zweifel die 
Sittenlehre im Chriſtenthum gleiche Wichtigkeit hat mit der Glaubens— 
lehre und beide unzertrennlich verbunden find, fo erhellt auch, daß 
billig der hiſtoriſche Entwicklungsprozeß der chriſtlichen Sittenlehre 

die Aufmerkſamkeit des Theologen nicht minder in Anſpruch nimmt, 
als die chriſtliche Dogmengeſchichte. 

Ueberall iſt es die Aufgabe der jetzigen Zeit, das Wahre, was 
auch dem Krankhaften zu Grunde liegt, zu erkennen, und ein ratio— 
nales Verſtändniß der Erſcheinungen im Leben zu gewinnen, d. h. ſie 
nicht blos empiriſch als ein Aggregat aufzufaſſen, ſondern ſie nach 
ihrem Weſen und Prinzip und nach ihrem inneren Zuſammenhang 
wahrhaft verſtehen zu lernen. So entſteht für den Theologen in 
Bezug auf die chriſtliche Sittenlehre die Aufgabe, ein rationales 
Verſtändniß ihrer Entwicklung zu gewinnen, fie als den Entwicklungs— 
prozeß des chriſtlichen Prinzips ſelbſt aufzufaſſen und die Prinzipien, 
welche darauf eingewirkt haben, kennen zu lernen. Dieſes Verſtänd— 
niß iſt nur möglich, wenn man dieſem Gebiet eine beſondere Auf— 
merkſamkeit ſchenkt und nicht blos gelegentlich bei der Behandlung 
der chriſtlichen Sittenlehre darauf Rückſicht nimmt. 

Dazu kommt, daß überhaupt die Sittenlehre in ganz beſonderer 
Beziehung zur Geſchichte ſteht. In Bezug auf die philoſophiſche 
Moral hat Schleiermacher das ſchöne Wort geſprochen: Die Sitten— 
lehre ſei das Formelbuch für die Geſchichte, die Geſchichte das Bilder— 
buch der Gittenlehre’). Die Sittenlehre führt zum Bewußtſein der 


) Grundriß der philoſophiſchen Ethik, ed. Tweſten 1841. S. 33. § 108. 
A.: „Sittenlehre und Geſchichtskunde bleiben immer für ſich ſelbſt geſondert; für 
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Geſetze, welche den Lauf der Geſchichte beherrſchen; fie ift das 
wiſſenſchaftlich beſtimmte Bewußtſein der Geſchichte; und die Ge— 
ſchichte wiederum gewährt die lebendige Anſchauung von den ſittlichen 
Ideen, welche die Sittenlehre entwickelt. a 

Eben daſſelbe, was Schleiermacher mit Recht von dem Verhält— 
niß zwiſchen philoſophiſcher Sittenlehre und Geſchichtskunde im Allge— 
meinen ſagt, gilt in beſonderer Hinſicht auch vom Verhältniß der chriſt— 
lichen Sittenlehre zur Kirchengeſchichte. Die wiſſenſchaftliche Be— 
handlung der chriſtlichen Sittenlehre ergiebt die Geſetze für die Betrach— 
tung des Entwicklungsprozeſſes des chriſtlichen Lebens, läßt uns beur— 
theilen, was geleiſtet iſt und bringt uns zum Bewußtſein der noch zu 
erfüllenden Aufgaben. Die Kirchengeſchichte giebt die lebendige An— 
ſchauung für die Geſetze der chriſtlichen Sittenlehre; ſie zeigt uns 
das chriſtliche Leben in ſeinem Werden, in ſeiner geſunden Entwick— 
lung wie in ſeinen abnormen Richtungen. So wird die Behand— 
lung der chriſtlichen Sittenlehre dorther die lebendig verauſchaulichen— 
den Exempel entnehmen. Wenn der Kirchenlehrer auf das chriſtliche 
Leben ſeiner Zeit einwirken ſoll, dies aber nur geſchehen kann ver— 
mittelſt des hiſtoriſchen Verſtändniſſes dieſer Zeit, indem wir erken— 
nen, welchen Standpunkt in der Entwicklung des chriſtlichen Lebens 
wir einnehmen, was von Geſundem und Krankem früherer Zeit wir 
geerbt haben, ſo erhellt, wie wichtig es iſt, die Gegenwart in ihrer 
Verkettung mit der Vergangenheit von der erſten Entwicklung des 
chriſtlichen Prinzips an zu betrachten. 

Die chriſtliche Sittenlehre iſt ja die andere Seite der Glaubens— 
lehre, fie iſt die angewandte Glaubenslehre. Wie man nun von 
der Glaubenslehre ausgeht, um die Sittenlehre daraus abzuleiten, 
ſo könnte man auch eine umgekehrte Methode verſuchen, worauf 
Schleiermacher aufmerkſam gemacht hat“). Man könnte den Entwick— 
lungsprozeß des chriſtlichen Lebens voranſtellen; dieſer würde dann 
auf das eigenthümliche Weſen des chriſtlichen Glaubens zurückführen 
und uns denſelben in ſeiner lebendigen Abſpiegelung zeigen. So 
werden wir denn auch in der Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre 
das eigenthümliche Weſen des chriſtlichen Glaubens im Ganzen und 


einander ſind ſie, die Geſchichtskunde das Bilderbuch der Sittenlehre und die 
Sittenlehre das Formelbuch der Geſchichtskunde.“ 
1) Kurze Darſtellung des theologiſchen Studiums. Dritter Abſchn. § 224. 
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im Einzelnen in ſeiner fittlichen Rückwirkung erkennen und Manches 
im Betreff der ganzen Heilswahrheit wie einzelner Lehren in hellerem 
Lichte ſehen, als es bei der Beſchäftigung mit den Dogmen allein 
geſchehen konnte. Jedes bedeutendere Dogma wird ſich auch in der 
chriſtlichen Sittenlehre ausprägen; und dieſe Ausprägung wird uns 
ein ſolches Dogma in einer Bedeutung und Wichtigkeit erkennen 
laſſen, die wir ſonſt leicht verkennen konnten. Dieſe Art der Betrach⸗ 
tung iſt beſonders wichtig in Zeiten der Kriſis, in denen man von 
manchen Seiten geneigt iſt, das eigenthümliche Weſen des chriſtlichen 
Glaubens und die Bedeutung ſeiner Dogmen für das Leben zu ver— 
kennen und wohl meint, die geſchichtliche Entwicklung von ihrem Zu— 
ſammenhang mit dem Chriſtenthum losreißen zu können, um über— 
haupt über das Chriſtenthum weit hinaus zu ſein. Zur Abweiſung 
einer ſolchen Anſicht wird beſonders der Entwicklungsprozeß der 
chriſtlichen Sittenlehre dienen. Es erhellt hieraus die Wichtigkeit 
der Geſchichte derſelben für die Apologetik. 

Es giebt auf den außerchriſtlichen Standpunkten, wie ſie ja auch 
im Bereich des Chriſtenthums vorkommen, obgleich losgelöſt von 
demſelben, gewiſſe nothwendige Gegenſätze gegen das Eigenthümliche 
des chriſtlichen Lebens, von denen aus ſolche Vorwürfe immer wie— 
derholt werden, wie ſie in den erſten Zeiten des Chriſtenthums er— 
hoben wurden. Aber die Betrachtung des chriſtlichen Lebens in 
ſeiner reinen Entwickelung und in ſeiner Erhabenheit hat doch etwas 
beſonders Anſprechendes für das Gottverwandte in der menſchlichen 
Natur und ſteht in tiefem Einklang mit den innerſten Anforderungen 
des Gottesbewußtſeins. Wer von Vorurtheilen gegen die chriſtlichen 
Dogmen erfüllt iſt, wird vielleicht nicht den Eindrücken des chrift- 
lichen Lebens widerſtehen und von hier aus auf das Grundprincip 
dieſer Geſtaltung des Lebens zurückgeführt werden können. Auf dieſe 
ſtille Macht, die das chriſtliche Leben ausübt, bezieht ſich jenes Wort 
Chriſti an ſeine Jünger: „Laſſet euer Licht leuchten vor den Leuten, 
daß ſie eure guten Werke ſehen und euern Vater im Himmel prei⸗ 
fen’). Sie ſollen durch das Leben von ihm zeugen. 

Wie nun das chriſtliche Leben beſtimmt iſt, dieſe Wirkung auf 
den Betrachtenden auszuüben, ſo iſt auch die wiſſenſchaftliche Be— 


1) Matth. 5, 16. 
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trachtung der geſchichtlichen Entwickelung für den, der es in ſeinem 
Werth erkennt, wichtig, um in die Erkenntniß der Bedeutung deſſel— 
ben als einer weltumbildenden Macht einzudringen. Gewiß iſt es 
ja, daß für die Verbreitung des Chriſtenthums unter den heidniſchen 
und unter den ſich chriſtlich nennenden Völkern mehr gewirkt worden 
wäre, wenn wirklich das chriſtliche Leben ein ſo reiner Ausdruck des 
chriſtlichen Glaubens geweſen wäre, wie es hätte ſein ſollen. Dieſes 
Zeugniß des Lebens für den Glauben wurde aber oft zurückgedrängt 
durch die einſeitigen krankhaften Richtungen, die ſich an die Ent— 
wickelung des Chriſtenthums anſchloſſen. Lag auch in ſolchen Er— 
ſcheinungen das Chriſtliche zum Grunde, ſo führte doch das Einſei— 
tige und Krankhafte, das ſich daran anſchloß, zu deſto größerer 
Verkennung deſſelben. Immerfort werden von den Gegnern des 
Chriſtenthums jene krankhaften Erſcheinungen aus der Geſchichte zum 
Beweiſe gegen ſeine welthiſtoriſche Bedeutung angeführt. Indem 
man dieſe Erſcheinungen auf das Chriſtenthum ſelbſt zurückführt, will 
man ſogar nachweiſen, daß die freie Entwickelung der Menſchheit 
durch daſſelbe gehemmt und getrübt worden ſei. Allein das wiſſen— 
ſchaftliche Verſtändniß der Geſchichte wird uns zeigen, daß dieſe Er— 
ſcheinungen nicht zum Weſen des Chriſtenthums gehören, ſondern 
eben Krankheit ſind. Wir werden ihre Urſachen nachweiſen und dann 
erkennen, daß das Chriſtenthum ſelbſt das beſte Heilmittel dagegen 
gewährt. 

Ferner wird die wiſſenſchaftliche Unterſuchung dieſer Geſchichte 
uns lehren, wie tief die ganze Entwickelung der Menſchheit mit dem 
Weſen des Chriſtenthums zuſammenhängt, und wie manche Beſtre— 
bungen, die gegen das Chriſtenthum auftraten, doch nicht möglich 
geworden ſein würden ohne den Zuſammenhang mit der weltumbil— 
denden Macht des Chriſtenthums. Wenn Manche meinen, die Früchte 
geiſtiger Bildung genießen zu können ohne den Stamm, auf dem ſie 
wachſen, ſo werden wir erkennen, wie auch dieſe Früchte nothwendig 
mit der Wurzel des Chriſtenthums zuſammenhangen und davon ab— 
gelöſt doch bald verdorren müſſen, wenn ſie auch noch eine Zeit lang 
fortdauern. Wir werden erkennen, daß manche Bedürfniſſe, die in 
der geiſtigen Entwickelung ſich regen und mißverſtanden dem Schein 
ihrer Befriedigung nachjagen laſſen, ihre wahre Befriedigung nur in 
dem Einfluß des Chriſtenthums auf das Leben werden finden können, 
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und daß manche ſittlichen Aufgaben, die man ſich ftellt und deren 
Löſung man auf willkürliche Weiſe glaubt erkünſteln zu können, doch 
in der That ihre Löſung nur in dem finden können, was das Chriften- 
thum in allen Jahrhunderten gewirkt hat und in fernerer Entwickelung 
wirken wird. So ſehen wir hierin das Intereſſe unſerer Zeit an 
dieſer wiſſenſchaftlichen Betrachtung. 


Erſte Periode. 


Die Entwickelung der chriſtlichen Ethik von dem Eintritt des Chriſtenthums in 
die Welt bis zur durchgreifenden Veränderung der Stellung deſſelben und der 
Kirche zur Welt unter Conſtantin d. Gr., am Anfang des 4. Jahrhunderts. 


Erſte Abtheilung. 


Die Entwickelung im Allgemeinen. 


Erſter Aöſchnitt. 
Das ethiſche Princip des Chriſtenthums und die vorchriſtliche Ethik 


Es wird zunächſt unſere Aufgabe ſein, zu erkennen, wie das neue 
chriſtliche Princip in die Welt eintritt, die bis dahin von ganz an— 
deren ihm entgegengeſetzten Elementen beherrſcht war, und wie es ſich 
im Kampf mit den ihm feindlichen religiöſen und ſittlichen Stand— 
punkten Bahn brach und ſich zur Herrſchaft hindurcharbeitete. Hier 
erblicken wir den erſten Entwicklungsproceß der chriſtlichen Sittenlehre. 
Die Wichtigkeit und Bedeutung, welche dieſe erſte Periode der Ent— 
wicklung des Chriſtenthums für die Dogmengeſchichte hat, hat ſie auch 
für die Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre. Um dieſelbe aber recht 
verſtehen zu können, bedarf es zuerſt der Frage: Was iſt denn das 
Princip der chriſtlichen Sittenlehre? Die richtige Beſtimmung deſſel— 
ben bedingt das Verſtändniß von dem Entwicklungsproceß, der aus 
demſelben hervorging. 


A. Das Princip der chriſtlichen Ethik. 


Wie die philoſophiſche Sittenlehre nothwendig mit der Meta— 
phyſik zuſammenhängt, wie die Lehre von deu Geſetzen des menſch— 
lichen Handelns mit der Lehre von Gott und der Welt und beider 
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Verhältniß zu einander unzertrennlich verbunden iſt, ſo werden wir 
auch bei der Beſtimmung des Princips der chriſtlichen Sittenlehre 
auf den chriſtlichen Schöpfungsbegriff zurückgehen müſſen. Wie 
wichtig der Schöpfungsbegriff in dieſer Beziehung ſei, erhellt deutlich 
daraus, daß mit den Modificationen deſſelben auch die Auffaſſung 
der chriſtlichen Sittenlehre ſich ändert. Die heilige Schrift geht da— 
von aus, daß Gott die Welt zu ſeiner Verherrlichung geſchaffen, und 
Alles Geſchaffene den Zweck habe, Gott in ſeiner Herrlichkeit zu 
offenbaren. Daraus ergiebt ſich der Standpunkt, den die vernünf— 
tigen Weſen überhaupt in der Welt und beſonders die Menſchen in 
dieſer Welt einnehmen. Sie ſind nämlich dazu da, damit durch 
Zuſammenwirken der vernünftigen Weſen und der übrigen Geſchöpfe 
das Ziel, zu dem Alles geſchaffen worden, erreicht werde, indem hier 
erſt die Möglichkeit entſteht, mit Bewußtſein und Freiheit Gott zu 
verherrlichen in Erkenntniß und Leben. Dies iſt die Beſtimmung des 
Menſchen in der gegenwärtigen Welt, Gott in ſeiner Herrlichkeit darzu— 
ſtellen vermöge der ihm verliehenen Kräfte und in den Verhältniſſen, 
in die ihn Gott geſetzt hat. Dazu ſollten die Menſchen zuſammen— 
wirken als Glieder eines Ganzen; und aus der Erfüllung dieſer Ge— 
ſammtaufgabe würde dann das Reich Gottes hervorgehen als eine 
Gemeinſchaft, die mit Freiheit und Bewußtſein dazu dient, Gott zu 
verherrlichen auf dieſem Weltkörper als dem Schauplatz des Reiches 
Gottes. 

Aber dieſe Aufgabe blieb unerfüllt durch das Dazwiſchenkommen 
der Sünde und kann nun nicht erfüllt werden ohne die Vermittlung 
der Erlöſung. Die Erreichung jenes Ziels und jener Beſtimmung 
der Menſchheit iſt nur möglich durch die Erlöſung. Darnach iſt 
das Princip des menſchlichen Handelns zu modificiren: es beſteht 
hienach in der bewußten, freien Verherrlichung Gottes, wie ſie ver— 
mittelt iſt durch Chriſtum als Erlöſer. Und ſo entſteht die Aufgabe: 
Gott durch Chriſtum zu verherrlichen. In Chriſto erſcheint dieſe Auf— 
gabe als gelöſt, er iſt nämlich die vollkommene Darſtellung des Bildes 
Gottes in der Menſchheit, in welcher die Beſtimmung des Menſchen 
vollkommen realiſirt erſcheint. Die Aufgabe des chriſtlichen Lebens 
modificirt ſich alſo dahin, daß wir dem Urbilde in Chriſto nachſtreben 
und ihn in unſerem Leben darſtellen, daß Chriſtus das umbildende 
Princip der ganzen Menſchheit und in allen menſchlichen Verhält— 
niſſen Alles in Allem werde. 
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Nun ſchließt fich aber dieſe Umgeſtaltung der Menſchheit durch 
Chriſtus an die urſprünglichen Anlagen derſelben an. Die menſch— 
liche Natur war ja darauf angelegt, Gott zu verherrlichen. Dieſe 
Anlage hat die Sünde getrübt und geſtört. Aber durch Chriſtus 
wird ſie wieder hergeſtellt und erfüllt. Das Chriſtenthum geht 
darauf aus, daß Alles, was der Anlage nach in der urſprünglichen 
Idee der Menſchheit gegeben und durch die Sünde getrübt und ge— 
hemmt war, verwirklicht werde. Das bedeutet jenes Wort Chriſti: 
er ſei nicht gekommen, aufzulöſen, ſondern zu erfüllen, welches nicht 
blos in der Beziehung auf das altteſtamentliche Geſetz zu faſſen iſt. 
Es iſt hiernach überhaupt der Zweck ſeines Kommens nicht blos, 
aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Freilich hat Chriſtus Vieles auf— 
gelöſt, und das Chriſtenthum zielt immerfort darauf hin, Vieles auf— 
zulöſen. Aber hier bezeugt Chriſtus, daß der Endzweck ſeines Kom— 
mens nicht Auflöſung, ſondern Erfüllung iſt, und daß nur das auf— 
gelöſt werden ſoll, was der Erfüllung entgegenſtand. Dasjenige 
aber im Aufgelöſten ſelbſt, was etwas Pofitives war, gelangt hier 
zu ſeiner Erfüllung. Aufgelöſt wird nur das Hemmende, Negative, 
die Feſſel, womit das urſprünglich von Gott Geſetzte gebunden war, 
ſo daß die Auflöſung ſelbſt nur ein Moment der Erfüllung wurde. 
Demnach beſteht das chriſtliche Princip darin, daß alles rein Menſch— 
liche zur Realiſirung ſeiner Idee in der Darſtellung Chriſti, des 
göttlichen Ebenbildes, geführt werde, damit es in dieſer Form des 
Daſeins zur Verherrlichung Gottes gereiche, dagegen Alles aufgelöſt 
werde, was aus der Sünde ſtammt. Man kann daher mit Recht 
ſagen, das Werk des Chriſtenthums beſtehe nur darin, zu erfüllen. 
Ueberall ſollte es nur beſtätigen, was zu beſtätigen war; auflöſen 
ſollte es nur das an und für ſich Nichtige und Sündliche, was der 
Verwirklichung des Ebenbildes Gottes im Menſchen entgegenſteht. 
So wie nun zwar die Erfüllung das Ziel iſt, aber in dieſer Erfüllung 
auch ein Moment der Auflöſung liegt, ſo werden ſich in dem chriſt— 
lichen Princip die beiden Seiten ergeben: die Aneignung alles Menſch— 
lichen als Offenbarungsform für Gott und alles Göttliche, und damit 
dies zu Stande komme: die Bekämpfung und Negation alles deſſen, 
wodurch dies gehindert wird, alſo eine poſitive und eine negative 
Seite in der Entwicklung des Chriſtenthums, doch Beides noth— 
wendig zuſammenhängend, das Negative nothwendig in und mit der 
Erfüllung geſetzt. Daraus ergeben ſich die beiden unzertrennlich 
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verbundenen Seiten in der Wirkſamkeit des chriſtlichen Princips, 
deren Zertrennung und einſeitige Auffaſſung, wie wir nachher ſehen 
werden, die entgegengeſetzten Verirrungen im chriſtlichen Leben gleich 
vom Anfang des Chriſtenthums an zur Folge gehabt hat. 


B. Das Verhältniß des Chriſtenthums zu den vorchriſt— 
lichen Standpunkten. 


Das Chriſtenthum trat als eine neue weltumbildende Macht 
auf im Gegenſatz gegen oder im Anſchluß an vorhandene Elemente 
des religiös ſittlichen Lebens. Aus den beiden Seiten ſeines Prin— 
cips folgt, daß gleich in ſeiner erſten geſchichtlichen Erſcheinung dieſes 
Beides zuſammenkommen mußte, Erfüllung und Auflöſung, Anſchlie— 
ßung und Gegenſatz, nur daß relativ das Eine oder das Andere 
vorherrſchte, je nachdem es in näherem Verhältniß ſtand zu dem, 
was zu erfüllen oder zu dem, was aufzulöſen war. Zunächſt wer— 
den wir dies auf die beiden Hauptrichtungen des religiöſen Geiſtes 
der ganzen damaligen gebildeten Welt, das Judenthum und Heiden— 
thum, zu beziehen haben. 


I. Das Verhältniß des Chriſtenthums zum Judeuthum und Heidenthum 
hinſichtlich der beiderſeitigen allgemeinen Grundrichtungen des religihs-ſittlichen 
Lebens. 

Was das Verhältniß des Chriſtenthums zu dieſen beiden Stand⸗ 
punkten betrifft, ſo erhellt, daß es allerdings in einem näheren 
inneren Verhältniß zum Judenthum ſtand, dagegen der Gegenſatz 
zuerſt vorherrſchen mußte im Verhältniß zum Heidenthum, wenngleich 
auch wieder mit der Anſchließung an das Vorbereitende im Juden— 
thum ein beſtimmter Gegenſatz, und mit dem Gegenſatz gegen das 
Heidenthum eine Anſchließung an die ihm zu Grunde liegenden Ele— 
mente verbunden ſein mußte. Das Judenthum war ja die organiſch 
geſchichtliche Grundlage des Chriſtenthums, zwiſchen beiden beſtand 
ein tiefer Zuſammenhang in der vom Geiſt Gottes beſtimmten ge— 
ſchichtlichen Entwicklung. Was das Chriſtenthum mit dem Judenthum 
gemein hatte und was den gemeinſamen Gegenſatz beider gegen das 
Heidenthum ausmachte, war der Theismus, das theiſtiſch entwickelte 
Gottesbewußtſein. Das Chriſtenthum bildete hier einen Gegenſatz 
gegen den heidniſchen Standpunkt der Naturreligion; und im Juden— 
thum trat das Gottesbewußtſein in ſeiner Reinheit hervor als all— 
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gebietende Macht, welche Alles in abſolute Abhängigkeit von Gott 
verſetzt, ſo daß der Menſch ſich in der Unterordnung unter Gott 

ſeiner Erhabenheit über die ganze Welt und Natur bewußt wird. 
Im Heidenthum dagegen iſt die Entwicklung des religiöſen Bewußt— 
ſeins in den Banden der Natur befangen; das religiöſe Gefühl 
wird zurückgehalten durch die Macht der Natur, mit welcher ſich 
auch der Geiſt des Menſchen identificirt, ſo daß eine Vermiſchung 
des Göttlichen und Menſchlichen eintritt. Im Indenthum herrſcht 
vor das Bewußtſein von Gott als dem Heiligen in ſeiner Geſchie— 
denheit von der Welt und in ſeiner Erhabenheit über die Welt und 
darin auch begründet das Bewußtſein von der Heiligkeit eines gött— 
lichen Geſetzes, eines Sittengeſetzes, welches über das ganze Leben 
gebieten ſollte. Im Zuſammenhang mit dieſer vorherrſchenden Idee 
der Heiligkeit Gottes wird die Sünde als Gegenſatz und Widerſpruch 
mit dem heiligen Willen Gottes, und das Böſe nicht bloß in ſeinen 
einzelnen Erſcheinungen, ſondern als das von dem heiligen Gott 
Trennende aufgefaßt. Damit iſt im alten Teſtament die Grundlage 
zur Geſtaltung der Geſinnung gegeben, die im Chriſtenthum ver— 
wirklicht wird. Es ſtellt die Anforderung eines vollkommen reinen 
Herzens, eines Heiligſeins wie Gott. Daher das ſtarke Bewußtſein 
von der Sünde, von der Buße, — alle jene im alten Teſtament zer— 
ſtreuteu Keime, die auf das Chriſtenthum hinweiſen. Im Heiden— 
thum dagegen herrſcht zwar das Bewußtſein von einer Güte der 
Götter, indem das Gefühl davon durch den Genuß der Gaben der 
Natur hervorgerufen wird, aber nicht das Bewußtſein von einer 
göttlichen Heiligkeit, welche ein dem heidniſchen Alterthum unbe— 
kannter Begriff iſt. Daher konnte denn auch wohl das Böſe er— 
kannt werden in ſeiner Häßlichkeit, wie das Gute in ſeiner Liebens— 
würdigkeit, aber nicht das Böſe in ſeinem Gegenſatz gegen die gött— 
liche Heiligkeit als eine von Gott innerlich trennende Macht; es 
fehlt an dem Bewußtſein einer dadurch zwiſchen Gott und Men— 
ſchen geſetzten Kluft. Allerdings ſtrahlt aus dem religiöſen Bewußt— 
ſein der Heidenwelt auch das Gefühl von einem Zorn der Götter, 
von verdienter Strafe, das Bedürfniß der Sühne hervor; aber ver— 
möge des Standpunktes der Naturreligion wird dieſes Alles ganz 
ſinnlich aufgefaßt. Alle dieſe Gefühle können nicht frei werden von 
den Schranken der Sinnlichkeit, daher hier der roheſte Anthropo— 


pathismus herrſcht. Deſto leichter konnte dann von der heidniſchen 
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Philoſophie in ihrer Richtung auf geiſtigere Auffaſſung der Dinge 
das in dieſen Gefühlen zu Grunde liegende Wahre verkannt werden. 
Man nahm nur die Idee von der Güte Gottes heraus; das Böſe 
wurde nur betrachtet als hervorgegangen aus menſchlicher Schwäche, 
nicht aber in ſeinem Gegenſatz gegen die göttliche Heiligkeit. Daher 
konnte auch der Begriff des Zornes Gottes nur als ein roher 
Anthropopathismus mißverſtanden, und die wahre Bedeutung dieſer 
Idee des alten Teſtaments völlig verkannt werden. Man erblickte in 
dem Gott des alten Teſtaments ein rohes, mit allen Leidenſchaften 
behaftetes Weſen, wozu freilich oft die roh ſinnliche Auffaſſung der 
Juden Veranlaſſung gab. In dieſem Sinne urtheilt z. B. Plutarch 
über die Vorſtellungen der Juden von Gott. Die Idee, ſagt er,“) 
daß die Götter gütig ſeien, ſei nicht allgemein verbreitet und komme 
auch nicht bei den Juden vor. Im Alterthum war viel mehr vor— 
herrſchend die Idee des Schönen als die des Heiligen; von dem 
äſthetiſchen Standpunkt in der Religion faßte man vielmehr abſtract 
die Entwickelung des rein Menſchlichen in ſeiner Harmonie, als die 
in das Menſchliche mitaufgenommene trübende Macht der Sünde 
in's Auge. - 

Mit der Idee des heiligen Gottes hatte nun das Judenthum 
vor dem Heidenthum voraus die Idee einer Gemeinſchaft, welche 
durch die Beziehung auf ihn ſich bildet, die Idee des Reiches Got— 
tes, womit alles Das bezeichnet iſt, was wir als die ſittliche Auf— 
gabe der Menſchheit dargeſtellt haben. Die hiſtoriſche Entwicklung 
des Reiches Gottes vom jüdiſchen Standpunkt zum chriſtlichen bildet 
den inneren Zuſammenhang beider. 

Aber wenngleich das Judenthum auf ſolche Weiſe der Keim 
und die Vorbereitung des Chriſtenthums war, ſo findet ſich doch 
auch etwas Gemeinſames zwiſchen dem jüdiſchen und dem heidniſchen 
Standpunkt, was einen gemeinſamen Gegenſatz gegen das Chriſten— 
thum bildet; und im Gegenſatz gegen Beide macht das Chriſtenthum 
einen ganz neuen Standpunkt des religiös ſittlichen Lebens geltend, 
welcher erſt von Chriſtus ausgegangen und durch die Erlöſung ver⸗ 
mittelt war. Zwar erhebt ſich das Judenthum über das Heidenthum 
durch den Standpunkt des Theismus im Gegenſatz gegen die Natur— 
religion. Dennoch konnte aber auch durch das Judenthum das 


) De repugn stoic, c. 38. 
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menſchliche Bewußtſein noch nicht zu jener Freiheit von den Banden 
der Natur gelangen, zu der es beſtimmt war. Es entwickelte ſich 
jenes höhere Princip, welches vom Judenthum zum Chriſtenthum 
überführen ſollte, doch noch immer in einer gewiſſen, durch die Na— 
tur gegebenen Beſchränkung; es haftete an dem Natürlichen und konnte 
davon erſt durch die Erlöſung vollkommen frei werden. Wir halten 
uns hier an das große, ſelten in ſeiner Tiefe verſtandene Wort des 
Apoſtels Paulus von dem dDovdevew cots ororysiorg vod xocwod, 
mit welchem er das Gemeinſame des heidniſchen und des jüdiſchen 
Standpunktes bezeichnet, d. h. nicht, wie es oft mißverſtanden wird, 
das Dienſtbarſein den Anfangsgründen der Religion, ſondern das 
Dienſtbarſein den Elementen der Welt, die Abhängigkeit des religiö— 
ſen Bewußtſeins von dem Natürlichen, ein Standpunkt, dem ent— 
gegenſteht der Standpunkt der freien, von dem Natürlichen unab— 
hängigen Gottesverehrung im Geiſt und in der Wahrheit, wie ſie 
im Chriſtenthum gegeben iſt. 

Mit jener Befangenheit in den Schranken der Natur hing es 
zuſammen, daß es dem ganzen vorchriſtlichen Alterthum an der Idee 
der Menſchheit als eines Ganzen fehlte, daß die Naturgrenzen das 
Trennende blieben für das Bewußtſein, daß nicht die Menſchheit im 
Ganzen, ſondern nur die einzelnen Völker für ſich in's Auge gefaßt 
wurden, daß die Idee der ganzen Menſchheit in die Idee eines 
Volkes und in die Entwicklung eines in dieſen Naturgrenzen abge— 
ſchloſſenen Ganzen, des Staats, abſorbirt wurde, und der Staat als 
die einzige Form für die Realiſirung des höchſten Gutes galt, der 
Alles unterworfen war. Das war von den bedeutendſten Folgen 
für die ſittliche Geſtaltung des Lebens. Alle Güter der Meuſchheit, 
Wiſſenſchaft, Kunſt, Sittlichkeit, Religion ſtanden in Abhängigkeit 
von dieſem Organismus, dem Alles unterworfen war. Es gab eine 
Staatsreligion, deren Beobachtung Pflicht für einen Jeden war; eine 
fremde Religion mußte durch Staatsgeſetze privilegirt ſein. Daher 
gab es auch bei aller Ausbildung der bürgerlichen Freiheit kein Be— 
wußtſein von allgemeinen Menſchenrechten, von Religions- und Ge— 
wiſſensfreiheit, von individueller Freiheit. Die Idee des Staats 
übte eine despotiſche, alles Andere unterdrückende Gewalt aus; bei aller 
politiſchen Freiheit fehlte die Emancipation zu individueller Freiheit. 
Wie das Bewußtſein von einer gleichen Menſchenwürde und gleichen 

Menſchenrechten Aller fehlte, fo konnte es geſchehen, daß viele Men— 
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ſchen als Sachen behandelt wurden und es Tauſende von Sklaven 
in den bürgerlich freieſten Staaten geben konnte. 

Das Judenthum hatte in dieſer Beziehung zwar Dies voraus, 
daß es von der Idee des Einen Gottes aus die Idee einer Gemein— 
ſchaft entwickelte, welche, im Gottesbewußtſein begründet, alle anderen 
Differenzen aufheben ſollte, die Idee des Reiches Gottes, die in 
ihrer vollen Entwicklung dazu führte, jene Banden der Natur zu 
zerreißen und das Bewußtſein frei zu machen von den beengenden 
Schranken des Staats. Aber gegenüber den heidniſchen Völkern 
konnte doch auch dieſe Idee aus jenen Schranken, die das jüdiſche 
Volk mit den übrigen Völkern theilte, nicht ganz heraustreten. Im 
Gegenſatz zu den übrigen Völkern mußte ſich Gott als Gott dieſes 
Volkes darſtellen, das Reich Gottes zuerſt in der Geſtalt einer be— 
ſtimmten Volksgemeinde verwirklicht werden und ſomit auch die Ge— 
ſtalt eines Staats aunehmen, nur daß hier die Staatsidee dem ge— 
bietenden Gottesbewußtſein untergeordnet war. Neben dem Ueber— 
gange vom Judenthum zum Chriſtenthum, der hierin angedeutet iſt, 
zeigt ſich in dieſer Beziehung deutlich das Gemeinſame des jüdiſchen 
und des heidniſchen Standpunktes, des Partikularismus der Volks— 
gemeinſchaft, und dies eben bildet den Gegenſatz zwiſchen dem jüdi— 
ſchen und dem chriſtlichen Standpunkt. Die Theokratie iſt noch 
nicht das Reich Gottes, das von Innen heraus ſich entwickelnd auf 
gleiche Weiſe alle Menſchen umfaßt, ſondern fie wird, wie es daz 
mals nach der hiſtoriſchen Entwicklung nicht anders möglich war, 
als das exeluſive Königthum in Iſrael aufgefaßt; der Gott der 
Menſchheit erſcheint nur als der Gott dieſes beſtimmten Volks. 
Zwar unterſcheidet ſich das Judenthum vom Heidenthum durch ſeinen 
ethiſchen Standpunkt, indem es nicht das Politiſche dem Religiöſen 
über- ſondern unterordnet, wie es die Idee der Theokratie mit ſich 
bringt. Aber bei dieſer Unterordnung konnte dennoch das religiös— 
ſittliche Leben, weil es noch in der Form des Staats befangen war, 
nicht von Innen heraus ſich entwickeln; das Gottesbewußtſein wurde 
zu einer das menſchliche Leben von Außen her beherrſchenden Macht, 
bei der es an der freien Entwicklung zur Verwirklichung des 
höchſten Gutes fehlte;, das religiöſe Princip ordnete von Außen 

her ſich Alles unter, ohne daß das Reich Gottes in der Geſinnung 
eine Wahrheit werden konnte. Es mußte erſt die Aufhebung des 
Zwieſpalts zwiſchen Gott und dem Menſchen vorangegangen fein, ehe 
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eine Verwirklichung des Reiches Gottes von Innen heraus zu Stande 
kam. Und dies war erſt durch das Chriſtenthum möglich, indem es 
durch Aufhebung jenes Zwieſpalts und Wiederherſtellung der Ge— 
meinſchaft mit Gott ein neues göttliches Leben in das Innere der 
Menſchheit einpflanzte und als frei waltendes Princip ſetzte. Daraus 
ergeben ſich mancherlei wichtige Differenzen zwiſchen dem jüdiſchen und 
chriſtlichen Standpunkte, woraus ſich auch ein eigenthümliches Ver— 
hältniß zum heidniſchen Standpunkt entwickelt. Das Sittengeſetz als 
göttliches Geſetz, wie es ſich dem Bewußtſein der Menſchheit in 
ſeiner Würde darſtellen mußte, bildet den Kern des alten Teſta— 
ments und hat denſelben Grundinhalt mit dem Chriſtenthum gemein. 
Aber auf jenem Standpunkt der Entwicklung der Theokratie konnte 
es noch nicht zu ſeiner freien Entwicklung und vollen Verwirklichung 
gelangen, indem es die Form des Partikularismus und des Poſiti— 
vismus annehmen und das Ethiſche mit dem Politiſchen und Juri— 
diſchen verſchmolzen ſein mußte. Wir erblicken hier denſelben gött— 
lichen Inhalt, aber befangen in dieſen Schranken des Poſitivismus, 
die erſt aufgehoben werden mußten, ehe der göttliche Inhalt zu ſei— 
ner adäquaten Form und freien Entwicklung gelangen konnte. Dies 
war nur möglich vermöge des durch die Erlöſung vermittelten gött— 
lichen Lebens, durch welches das äußerliche Geſetz zu einem inneren 
gemacht und zur Verwirklichung von Innen heraus gebracht wurde. 

Dieſes Verhältniß des ethiſchen Geſetzes, wie es durch das 
Chriſtenthum zum Bewußtſein gebracht worden, zum geſetzlichen 
Standpunkt des alten Teſtaments wird uns beſonders in der Berg— 
predigt anſchaulich gemacht. Sie giebt uns die Norm, wie der alt— 
teſtamentliche Standpunkt zum chriſtlichen verklärt werden, das Eigen— 
thümliche deſſelben im Chriſtenthum zu ſeiner Eutwicklung kommen 
ſoll und verwahrt vor der Vermiſchung beider. Die ganze Anlage 
der Bergpredigt, wie alles Einzelne widerſtreitet der Annahme, als 
ob Chriſtus bloß die phariſäiſchen falſchen Ausdeutungen des mo— 
ſaiſchen Geſetzes beſtreiten wollte, nicht aber den Standpunkt des 
moſaiſchen Geſetzes ſelbſt. In den betreffenden Ausſprüchen treten 
uns ja meiſtens die ausdrücklichen Worte der moſaiſchen Gebote 
oder ihr Sinn entgegen. Und wenn dieſer Sinn zuweilen in cigen- 
thümlichen Modificationen dargeſtellt wird, wie ſie vom Phariſäismus 
herrühren, in welchem der geſetzliche Standpunkt in ſeiner Trennung 
von der übrigen Entwicklung des alten Teſtaments, insbeſondere 
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von dem zum Chriſtenthum hinüberleitenden prophetiſchen Element 
erſcheint, ſo werden wir in dieſer Beziehung nur ſagen können, daß 
Chriſtus hier gegen den geſetzlichen Standpunkt des Moſaismus, 
wie er durch den Phariſäismus auf die Spitze geſtellt iſt, ſich aus⸗ 
ſpricht. Wenn überhaupt das Wort Chriſti: Ich bin nicht gekom⸗ 
men aufzulöſen, ſondern zu erfüllen, ſeine Anwendung auf alles 
Vorchriſtliche, in dem Standpunkt der Natur Gegebene findet, ſo iſt 
es von ihm doch zunächſt und unmittelbar in Beziehung auf den 
geſetzlichen Standpunkt des alten Teſtaments geſprochen. Er negirt, 
daß er gekommen fei, etwas aufzulöſen, ſofern nicht Auflöſung, fou- 
dern nur Setzen, Schaffen, Erfüllung der Zweck ſeines Kommens 
iſt, und die Auflöſung, die er bringen muß, als in der Erfüllung 
ſelbſt gegeben betrachtet wird. So wollte er an einzelnen Beiſpielen 
zeigen, wie der im moſaiſchen Geſetz enthaltene ſittliche Geiſt durch 
ihn zur Erfüllung und zu vollkommenem Bewußtſein kommen, aus 
ſeiner Schranke heraustreten und dieſe aufgehoben werden ſollte. 
Aufgelöſt wurde die partikulariſtiſche Form, erfüllt der darin ent⸗ 
haltene göttliche Inhalt. So weiſt Chriſtus von dem Wort: Du 
ſollſt nicht tödten, hin auf dem Keim des Mordes im Zorn und in 
der Vergeltungsſucht und ſetzt an die Stelle das Geſetz der Liebe. 
In der Verwirklichung dieſes allgemeinen Geſetzes findet aller Par— 
tikularismus ſeine Auflöſung und ſeine Erfüllung. Wenn vom alt— 
teſtamentlichen Standpunkt die Eheſcheidung in vielen Fällen erlaubt 
und nur in gewiſſe rechtliche Formen gebracht war, ſo bringt Chriſtus 
die urſprünglich in der Schöpfung angelegte Idee der Ehe zur Ver— 
wirklichung und giebt ein Geſetz, wodurch die Idee der Ehe in einem 
unauflöslichen, zwei Individualitäten zu einer heiligen Einheit und 
Gemeinſchaft verknüpfenden Lebensganzen zu ihrer Erfüllung gelangt. 
Wenn vom altteſtamentlichen Standpunkt der Meineid verboten war, 
ſo ſtellt Chriſtus dafür das Geſetz der unbedingten Wahrhaftigkeit 
hin, welches verlangt, daß jedes Wort, vom beſeelenden Gottesbe— 
wußtſein aus im Angeſicht Gottes geſprochen, ebenſo heilig ſei, 
wie ein Eid. Wenn vom moſaiſchen Standpunkt die Heiligung 
eines beſtimmten Tages als eines gottgeweihten geboten wird, fo 
findet das Geſetz ſeine Erfüllung in dem Geſetz Chriſti, welches 
fordert, daß wie das ganze Leben, ſo auf gleiche Weiſe jeder Tag 
Gott geweiht ſein ſoll auf Grund einer das ganze Leben beherr— 
ſchenden Verehrung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit. 
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Somit erhellt, daß das Geſetz, welches Chriſtus aufſtellte, nicht 
dazu beſtimmt war, daß Staatsgeſetze darnach gemacht werden ſoll— 
ten, ſondern gerade in dieſer Beziehung ſtellt es ſich dem ganzen 
Standpunkt des Alterthums entgegen, indem es das Religiöſe und 
Sittliche aus den Schranken des Poſitivismus frei macht und zu 
abſoluter Geltung erhebt. Die Geſetze Chriſti ſind nur Geſetze für 
das Reich Gottes, deren Verwirklichung nicht kann von Außen her 
erzwungen werden. Chriſtus ſetzt dabei ſolche Menſchen voraus, die 
als Erlöſete durch ihre Geſinnung dem Reiche Gottes angehörten. 
Wie überall die chriſtliche Sittenkehre als eine im Glauben begrün— 
dete ſich zeigt, ſo ſetzt auch das in der Bergpredigt entwickelte ethi— 
ſche Geſetz das chriſtliche Glaubensleben voraus. 

Ferner unterſcheidet ſich der alt- und neuteſtamentliche Stand— 
punkt dadurch, daß, wenngleich die Liebe zu Gott auch in dem mo— 
ſaiſchen Geſetz das Grundgebot iſt, woraus Alles abgeleitet wird, 
und in der Forderung, Gott über Alles und den Nächſten wie ſich 
ſelbſt zu lieben, wenn man dies nur recht verſteht, das Grundprineip 
alles Sittlichen gegeben iſt, doch auch dieſes Princip erſt zu ſeiner 
vollkommenen Entwicklung vermöge der Erlöſung des Menſchen ge— 
langen konnte, ohne welche die Liebe nicht möglich iſt, die Chriſtus 
in ſeiner Nachfolge fordert, die Liebe, die dazu treibt, ſein Leben 
für Andere hinzugeben, die nach ſeinem Beiſpiel auch für die Feinde 
betet und keine Vergeltung des Böſen zuläßt, während vom alt— 
teſtamentlichen Standpunkt in der Entwicklung des Reiches Gottes 
Perſon und Sache noch nicht aus einander gehalten werden konnte. 

Bei weiterer Vergleichung beider Standpunkte werden wir auch 
von dem Begriff des Geſetzes auszugehen haben. Der heidniſche 
Standpunkt repräſentirt den vorgeſetzlichen, wie den in der menſch— 
lichen Natur begründeten, aber noch nicht zum Bewußtſein gekom— 
menen Zwieſpalt, eine gewiſſe natürliche Unbefangenheit und Sicher— 
heit. Dagegen der altteſtamentliche Standpunkt, ſofern wir ihn in 
ſeinem Unterſchied vom Chriſtenthum auffaſſen, iſt der des Geſetzes 
und des durch das Geſetz zum Bewußtſein gebrachten Zwieſpalts 
mit Gott, der Standpunkt der Knechtſchaft, auf dem man gezwungen 
und mit Furcht dem Willen Gottes ſich unterwirft, während auf 
dem heidniſchen noch eine gewiſſe Scheinfreiheit Statt findet. Hin— 
gegen der chriſtliche Standpunkt iſt derjenige, auf welchem durch die 
Erlöſung das Geſetz aus einem äußerlichen zu einem innerlichen, zu 
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einem Geſetz der Freiheit geworden ift, dem der Menſch aus freier 
Liebe zu gehorchen ſich gedrungen fühlt. 

Gehen wir ferner aus von dem Eigenthümlichen des Chriftenz 
thums, welches beſteht in der Aufhebung des Gegenſatzes zwiſchen 
dem Göttlichen und Menſchlichen durch die Erlöſung und in der 
Aneignung alles Menſchlichen als Offenbarungsform für das Gött— 
liche nach dem Ideal, das wir in Chriſto verwirklicht ſehen, ſo er— 
ſcheint dagegen das Heidenthum als derjenige Standpunkt, auf dem 
der Zwieſpalt zwiſchen dem Menſchlichen und Göttlichen noch nicht 
zum Bewußtſein gekommen, als der Standpunkt des rein Menſch— 
lichen in ſeiner bloßen Natürlichkeit, in der Vergötterung des Natür— 
lichen und Menſchlichen, in der harmoniſchen Entwicklung alles 
Menſchlichen, aber ohne Bewußtſein von dem Trübenden der Sünde, 
ohne Reinigung von demſelben. Dagegen als das Eigenthümliche 
des Judenthums ſtellt ſich dar das Bewußtſein von der Heiligkeit 
Gottes und der zwiſchen dem ſündlichen Menſchen und dem heiligen 
Gott befeſtigten Kluft, die durch. das Geſetz bewirkt wird. 

Hieraus müſſen ſich eigenthümliche Differenzen hinſichtlich der 
ganzen Lebensbeſtimmung ergeben. Sehen wir zu, wie das Chriſten— 
thum dem jüdiſchen und dem heidniſchen Standpunkt in Bezug auf 
das ethiſche Element erſcheinen mußte. Dem jüdiſchen Standpunkt 
erſchien das Chriſtenthum als eine falſche Freiheit, die das Joch 
des Geſetzes zerbricht, dem heidniſchen Standpunkt als eine falſche 
Geſetzlichkeit, die das Leben zu ſehr beſchränkt. Die Entwicklung 
der Menſchheit im Heidenthum hatte das Ziel, allen Stoff menſch— 
licher Bildung ſich frei geſtalten zu laſſen, aber es fehlte ihr die 
Aneignung und Durchdringung deſſelben von Seiten eines höheren 
göttlichen Lebens. Im Weſen des geſetzlich jüdiſchen Standpunktes 
lag das ſchroffe Abſtoßen der fremden menſchlichen Bildung begrün— 
det, indem man fürchtete, durch Aneignung derſelben mit ihrem 
Princip verunreinigt zu werden. Allerdings kam nachher das Juden— 
thum mit fremdartigen Bildungselementen in Berührung, beſonders 
im Alexandrinismus. Dies war wichtig zur Vorbereitung auf das 
Chriſtenthum; es ſollte eine Ueberleitung bilden zur Aneignung der 
alten Bildungsſtoffe durch das Chriſtenthum. Aber dieſe Aneignung 
ſelbſt konnte vom jüdiſchen Standpunkt aus noch nicht verwirklicht 
werden. Indem das Judenthum ſeine ſchroff abſtoßende Richtung 
aufgab, machte es ſich zu nachgiebig gegen jene fremden Elemente, 
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die es nicht überwinden konnte. Erſt dem Chriſtenthum war es mög⸗ 
lich, alle vorhandenen Bildungsſtoffe zu überwältigen und mit ſeinem 
Geiſt frei zu beſeelen. Das Judenthum hatte alſo vor dem Heiden⸗ 
thum voraus jenes Verwandtſchaftsverhältniß zu dem Chriſtenthum, 
indem es darauf angelegt war, daß das Chriſtenthum aus ihm her— 
vorgehen ſollte. Aber eben deshalb konnte es leicht geſchehen, daß bei 
dem Verwandten der Gegenſatz überſehen wurde und fo trübende 
jüdiſche Elemente in das Chriſtenthum übergingen, die wir nach dem 
Bemerkten in dem Standpunkt der Veräußerlichung und des Poſi⸗ 
tivismus im Gegenſatz gegen die freie Eutwicklung des chriſtlichen 
Princips von Innen heraus, in der äußerlich geſetzlichen, ſchroff 
abſtoßenden Richtung im Gegenſatz gegen die freie Aneignung des 
Weltlichen für das Göttliche finden werden. Was aber das Ver— 
hältniß zum Heidenthum betrifft, ſo konnte eben deshalb, weil der 
Gegenſatz gegen daſſelbe zu allererſt in's Bewußtſein trat, wenigſtens 
in den erſten Zeiten des Chriſtenthums eine ſolche Vermiſchung mit 
heidniſchem Weſen nicht ſo leicht ſich bilden. 

Wir müſſen aber noch einen Standpunkt berückſichtigen, der 
ſich an das Judenthum und Heidenthum anſchloß, den Standpunkt 
der altorientaliſchen Religion. Im Verhältniß zur Naturvergötterung 
und Vermenſchlichung des Göttlichen im Heidenthum, zu jenem 
Zwieſpalt zwiſchen Gott und Menſchen auf dem geſetzlichen Stand— 
punkt des Judenthums und zu der Menſchwerdung Gottes im 
Chriſtenthum iſt das Eigenthümliche dieſes orientaliſchen Standpunk— 
tes die Richtung zur Entmenſchlichung, die unbeſtimmte Sehnſucht nach 
dem Göttlichen, die Entſchränkung den menſchlichen Natur. Dieſe Rich— 
tung ſchloß ſich ſpäter an die geſetzliche Richtung des Judenthums an; 
und als das Naturleben des Heidenthums mit dem Bewußtſein des 
Zwieſpalts, mit einer Verzweiflung am Leben endete, gab dies einen 
Anſchließungspunkt für die orientaliſche Richtung auf Entmenſch— 
lichung. 


II. Das Verhältniß der chriſtlichen Ethik zu den ethiſchen Standpunkten in 
der griechiſchen Philoſophie. 

Außer den allgemeinen Standpunkten des religiös-ſittlichen Le— 

bens müſſen wir aber im Heidenthum noch die verſchiedenen Stand— 

punkte und Richtungen in der Philoſophie in's Auge faſſen. Die 
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ethiſchen Standpunkte in den Philoſophieen, bei denen das religiöſe 
Bewußtſein mehr entwickelt war, erheben ſich einerſeits in manchen 
Beziehungen über den allgemeinen Standpunkt des Religiöſen, ande 
rerſeits aber konnte ſich auch das in der Philoſophie entwickelte 
Bewußtſein von den Schranken dieſes Standpunktes nicht ganz frei 
machen; und dieſe zwiefache Beziehung in der Entwicklung des Sitt— 
lichen im Verhältniß zum Chriſtenthum iſt beſonders zu unterſuchen. 

Wenngleich das Alterthum einen eigenthümlichen Standpunkt 
in der Entwicklung der Menſchheit einnimmt, ſo hat es doch auch 
eine beſondere Beziehung zu dem, was das Ziel aller geſchichtlichen 
Entwickelung iſt, zum Chriſtenthum; und der Standpunkt des Alter— 
thums kann in ſeiner geſchichtlichen Bedeutung nur recht verſtanden 
werden als eine Weiſſagung des Chriſtenthums, die in dem Gefühl 
der Unzulänglichkeit des eigenen Weſens und in den auftauchenden 
Ideen, die nur im Chriſtenthum ihre Befriedigung finden konnten, 
ſich darſtellt. Dies gilt insbeſondere von dem Höchſten auf dem 
Standpunkt des Alterthums, von der Philoſophie in ihren edleren 
Richtungen. Die Unterſuchungen hierüber ſind wichtig für den näch— 
ſten vorliegenden Zweck; denn um die Sittenlehre der erſten chriſt— 
lichen Periode richtig zu verſtehen, iſt es wichtig, den Einfluß der 
vorchriſtlichen ethiſchen Richtungen zu kennen. Dann aber iſt auch 
die allgemeine welthiſtoriſche Bedeutung dieſer Entwicklung zu be— 
achten, ſofern wir in dem ethiſchen Element dieſer Periode eine 
Weiſſagung auf das Chriſtenthum erblicken können, indem uns hier 
Ideen entgegentreten, die im Alterthum nicht zu realiſiren waren, 
ſondern auf das Chriſtenthum als ihre Erfüllung hinauswieſen. 
Und dies iſt ein wichtiger Beitrag für die Erkenntniß des teleologi— 
ſchen Elements in der Geſchichte, deren Ziel Chriſtus iſt. Wenn 
man mit Recht dieſe Hinweiſungen auf Chriſtus in der Entwicklung 
der alten Religionen aufſucht, fo iſt hier Manches dunkel und unge— 
wiß, während in der Geſchichte der Philoſophie alle dieſe Beziehun— 
gen klarer und beſtimmter hervortreten. Betrachten wir nun die 
verſchiedenen Standpunkte der helleniſchen Ethik in ihrem Verhältniß 
zum Chriſtenthum, ſo haben wir hier im Einzelnen das Verhält— 
nif der chriſtlichen Sittenlehre zur Ethik des Stoicismus, 
Platonismus, Ariſtotelismus und Neoplatonismus in's 
Auge zu faſſen. 
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1. Der Stoicismus. 


Es iſt ein Lieblingsgedanke Paskals, daß entgegengeſetzte Stand- 
punkte der Philoſophen auf verſchiedene Weiſe von der Wahrheit 
zeugen, die das Chriſtenthum giebt, nämlich die Standpunkte, die 
dem Menſchen eine Würde zueignen, auf deren Höhe er ſich nicht 
zu behaupten vermag, und diejenigen, welche ihn herabwürdigen. 
Die einen zeugen vom urſprünglichen Adel der menſchlichen Natur, 
den fie verloren; die andern zeugen von dem tiefen Fall der menſch— 
lichen Natur; beide weiſen hin auf das Chriſtenthum, als welches 
beſtimmt iſt, den urſprünglichen Adel der menſchlichen Natur herzu— 
ſtellen. So vergleicht Paskal den Stoicismus und den Epikuräismus 
mit einander. 

Es erhellt, wie der Stoicismus, indem er von der ſittlichen 
Würde der menſchlichen Natur zeugt, ohne ein Bewußtſein des Ge— 
genſatzes in derſelben zu haben, ſittliche Aufgaben zu ſtellen getrieben 
wird, die er ſelbſt nicht erfüllen kann. Auf den erſten Anblick möchte 
es ſo ſcheinen, als könnte der ethiſche Standpunkt des Stoicismus 
nur im Gegenſatz zu dem chriſtlichen ſtehen. Wir ſehen, wie überall 
das ethiſche Element genau zuſammenhängt mit der geſammten Meta— 
phyſik, mit der Art und Weiſe, wie die höchſten Principien, insbeſon— 
dere das Verhältniß Gottes zur Welt, aufgefaßt werden. Dies 
wird ſich auch beim Stoicismus zeigen. 

Der Stoicismus geht von einem Pantheismus aus, der durch— 
aus im Gegenſatz zu dem chriſtlichen Theismus, zur Auffaſſung 
Gottes als eines lebendigen, perſönlichen Weſens ſteht. Zeus wird 
gedacht als die Alles durchdringende Vernunft, aus der alles Leben 
ausfließt und in die es wieder zurückfließt. Es iſt auch ſonſt zu 
bemerken, daß in der pantheiſtiſchen Philoſophie das ethiſche Element 
am meiſten vernachläſſigt wird. Aber es giebt verſchiedene Arten 
des Pantheismus. Für das Verhältniß zur Sittenlehre iſt es frag— 
lich, welche Richtung die herrſchende iſt, wenngleich die pantheiſtiſche 
Denkweiſe nie der Ethik heilſam ſein kann. Ferner kann eine In— 
conſequenz auf jenem pautheiſtiſchen Standpunkt Statt haben, indem 
ein wichtiges ethiſches Element, welches ganz unabhängig von ihm 
iſt oder nur in vermittelter Weiſe auf ihn zurückzuführen iſt, zu ihm 
hinzukommt. Es iſt ein großer Unterſchied, ob's ein Pantheismus 
des Verſtandes iſt, der in negativer Richtung auftritt, oder der Pan— 
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-theigmus des lebendigen, religiöſen Gefühls, welches nur durch 
Mißverſtand dazu kommt. Ferner iſt zu unterſcheiden die Bedeutung 
des Pantheismus in der vorchriſtlichen und in der chriſtlichen Zeit. 
Anders verhält es ſich mit dem Pantheismus auf dem Boden des 
Chriſtenthums, wo er im bewußten Gegenſatz zu einem mit Bewußt⸗ 
ſein ausgeſprochenen Theismus ſich entwickelt, und daher nicht leicht 
ein religiöſes Intereſſe dazu führen kann, anders auf dem Stand— 
punkt des Alterthums, wo noch kein mit klarem Bewußtſein ent— 
wickelter Theismus vorhanden war und es daher leicht möglich war, 
daß das lebendige religidfe Gefühl von der Wahrnehmung des Gött— 
lichen im Weltall zum Pantheismus geführt wurde, indem es den 
lebendigen perſönlichen Gott noch nicht finden konnte. Ueberhaupt 
war es vom Standpunkt des Alterthums leicht möglich, daß, wenn 
das nach einer göttlichen Einheit ſtrebende religiöſe Bewußtſein über den 
Polytheismus ſich erheben wollte und doch die Idee Eines lebendigen 
Gottes nicht faſſen konnte, eine Vermiſchung von Gott und Welt 
entſtand und die Idee eines allgemeinen Seto ſich bildete. Dies 
wird wohl auf den Stoicismus anzuwenden ſein. Nur ſo erklärt 
ſich, wie in ihm mit dem pantheiſtiſchen Element ein mächtiges Ge— 
fühl des Ethiſchen ſich verbinden, und in den Pantheismus die Idee 
eines gewiſſen ſittlichen Verhängniſſes übergehen konnte. Immer 
aber konnte der rückwirkende Einfluß des Pautheiſtiſchen auf das 
Ethiſche nicht fehlen. 

Als das Heilſame des pantheiſtiſchen Standpunktes, wie er 
hier aufgefaßt war, ergiebt ſich die Idee einer Ordnung des Ganzen, 
der ſich Alles fügen muß, einer Beziehung des Einzelnen auf das 
Ganze, der Zurückbeziehung der menſchlichen Entwicklung auf die 
Entwicklung des Göttlichen in dem Ganzen, Eines Geſetzes, dem 
Alles ſich unterwerfen ſoll. So wird von den Stoikern, wie von 
Zeno in ſeinem Werke „über die Natur des Meuſchen“ ) als ethi— 
ſches Grundprincip das der Natur entſprechende Leben bezeichnet; 
dies ſei zugleich das gute, das tugendhafte Leben, weil uns die 
Natur dazu führe. Es wird dabei vorausgeſetzt, wie dies namentlich 
Chryſippus hervorhebt,“) daß die Natur des einzelnen Menſchen 
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ein Theil von der Natur des Weltganzen fei, daß es Ein Geſetz 
für die Natur des Ganzen und für die beſondere Natur des einzel— 
nen Menſchen gebe, und die Harmonie beider hierin als eine ur— 
ſprünglich angelegte ſich darſtelle. Es wird daher für den Menſchen 
das Geſetz aufgeſtellt, nichts von dem zu thun, was das gemeinſame 
Geſetz des Ganzen verbietet; und dieſes Geſetz iſt das Geſetz der 
durch Alles hindurchgehenden Weltordnung, daſſelbe Geſetz für den 
das Univerſum leitenden Zeus, wie für den Einzelnen. Es wird 
daher Tugend und Glückſeligkeit nur in diejenige Lebensentwiclung 
geſetzt, in welcher Alles geſchieht nach der Uebereinſtimmung des 
Göttlichen in eines Jeden beſonderer Natur mit dem Geſetz des 
Weltganzen ). Chryſipp ſagt?), daß für die Gerechtigkeit kein an— 
derer Anfang und Urſprung zu finden ſei, als vom Zeus und von 
der gemeinſamen Natur her; denn von dort müſſe man immer an— 
heben, wenn man über Gutes oder Böſes eine Beſtimmung geben 
wolle. Man könne nicht anders zu Tugend und Glückſeligkeit ge— 
langen, als wenn man von der gemeinſamen Natur und der Ver— 
waltung der Welt ausgehe. Um dieſes Princip anwenden zu können, 
wird alſo vorausgeſetzt, daß es eine gemeinſame Aufgabe für das 
Univerſum und für den einzelnen Menſchen giebt, und daß der ein— 
zelne Menſch für ſeinen Theil mitwirkt an der Verwirklichung der 
Geſammtaufgabe, daß Alles im Weltlauf Einem Ziel entgegenſtrebt, 
wozu der Menſch als freies Organ mitwirkt, indem eben dadurch, 
daß er von ſeinem Standpunkt ſeine Aufgabe verwirklicht, ſeine Sitt— 
lichkeit beſtimmt wird. Und dies wieder ſetzt voraus das Bewußt— 
ſein eines Einklangs zwiſchen dem Individuellen und dem Ganzen, 
das Bewußtſein einer ſittlichen Weltordnung, die dem Sittlichen 
Alles untergeordnet hat und das Ganze und das Einzelne auf Ein 
Ziel hinleitet, das Bewußtſein einer teleologiſchen Beziehung, in 
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welcher eine ſelbſtbewußte, ewige Liebe die Entwicklung des Ganzen 
und des Einzelnen einem bewußten höchſten Zweck entgegenfirhrt. 

Aber dieſer Geſichtspunkt fehlt dem Stoicismus. Er konnte 
ſich keine klare Rechenſchaft darüber geben, worin das übereinſtim— 
mende Geſetz für das Ganze und für das Einzelne beſtehe, und hat 
es auch in der Praxis nicht feſtgehalten, denn es erhellt ja der 
Widerſpruch zwiſchen dem Geſetz des Einzelnen und des Ganzen 
daraus, daß es dem Weiſen erlaubt iſt, ſeinem Leben ein Ende zu 
machen, wenn er nicht mehr mit Würde leben könne. Erſt das 
Chriſtenthum hat dieſe Aufgabe, daß jeder einzelne Menſch in Ueber— 
einſtimmung und Einklang mit dem allgemeinen Geſetz einer ſittlichen 
Weltordnung leben ſoll, zu klarem Bewußtſein und zur Verwirkli⸗ 
chung bringen können auf der Grundlage ſeines lebendigen Theismus 
und der Idee vom Reiche Gottes, in welchem Zweck und Ziel des 
Einzelnen wie des Weltganzen die Verherrlichung Gottes iſt. Vom 
chriſtlichen Standpunkt angeſehen iſt dieſer ganze Weltkörper dazu 
beſtimmt, daß auf demſelben durch die Menſchheit Gott geoffenbart 
und verherrlicht werde, die Natur dazu beſtimmt, Gott dem Men— 
ſchen zu offenbaren und der Menſch dazu beſtimmt, dieſe Offeuba— 
rung in ſich aufzunehmen und ſein göttliches Gepräge den aus der 
Natur genommenen Stoffen aufzudrücken. Das Chriſtenthum läßt 
uns erkennen, wie dieſe ganze Welt darauf angelegt worden, daß 
das Reich Gottes in ihr dargeſtellt werde und ſie dadurch zu dem 
Ziel ihrer Vollendung gelange. In der That wird alſo erſt hier, 
wenn dieſe Geſammtaufgabe der Darſtellung des Reiches Gottes in 
dem Weltganzen zu ihrer Entfaltung kommt, Beides im Einklang 
ſtehen, daß der Menſch lebe nach ſeiner wahren, individuellen Natur, 
und im Einklange mit dem Geſetz des Weltganzen, mit der gött— 
lichen Weltregierung. So kommt jenes Princip des Stoieismus, 
daß das Leben des Einzelnen nach der Natur und das Geſetz des 
Weltganzen in Einklang ftehe, erſt durch die Idee vom Reich Gottes 
und von der Beſtimmung des Weltganzen zur Darſtellung deſſelben 
zum klaren Bewußtſein und zu ſeiner vollen Wahrheit. 

Der Stoicismus erweiſt ſich als untüchtig, ſein eigenes ethiſches 
Princip zur vollen Verwirklichung zu bringen, und wird dadurch 
ſelbſt eine Hinweiſung auf das Chriſtenthum, indem es ihm an der 
Erkenntniß jener Beſtimmung des Weltganzen und der damit zu— 
ſammenhängenden Bedeutung der Perſönlichkeit fehlte. Wenn Chryſipp 


33 


darin Recht hat, daß die Ethik in der Phyſik begründet fein müſſe, 
inſofern man zuerſt das Weſen des Zeus und das von ihm aus⸗ 
gehende Geſetz der Welt recht verſtanden haben müſſe, um darin die Be— 
gründung für das Geſetz des Menſchen zu finden ), fo iſt eben darin 
auch der Stempel der ſtoiſchen Ethik bezeichnet. Es liegt dies in der 
mangelhaften Auffaſſung von dem Weſen des Zeus ſelbſt und des 
von ihm geordneten Weltlaufs. Es tritt bei dem Stoicismus nicht an die 
Spitze die Idee des abſoluten perſönlichen Geiſtes, der das Urbild aller 
Perſönlichkeit iſt, und daher kann auch die Bedeutung der Perſön— 
lichkeit ſelbſt, ihre Beſtimmung für eine unendliche Entwicklung und die 
Beziehung des Weltlaufs darauf nicht verſtanden werden. Er kommt 
über eine pantheiſtiſche Weltanſchauung nicht hinaus. Alles perſön— 
liche Daſein, ſelbſt das der Götter, iſt eine wenn auch länger oder 
kürzer dauernde Erſcheinung, etwas Vorübergehendes. Es iſt nur 
ein Kreislauf des Weltentwicklungsprpzeſſes, und es wird ſich zuletzt 
Alles in das Eine Urweſen, von dem Alles ausgefloſſen, in die Natur 
des Zeus wieder auflöſen ?). Daher fehlt es an allem theologiſch— 
ethiſchen Element, an aller Zeitbeſtimmung für die Weltentwicklung 
und den Entwicklungsgang des menſchlichen Lebens, was im Zu— 
ſammenhang mit einander das Chriſtenthum in der Lehre vom Reich 
Gottes erkennen lehrt. Für den Stoicismus bleibt jenes Princip 
ganz unfruchtbar. Er kann kein Maß und Ziel für die Ethik daraus 
ableiten. Es bleibt Alles nur bei dem ſchwankenden Begriff eines 
ungehemmten Lebens, welches dem Leben im Weltall entſpricht, der 
Eveoia tov Piov, welche kein höheres Maß hat ). 

So kann demnach von einer Ausgleichung zwiſchen dem Gegen— 
ſatz des Perſönlichen und Allgemeinen nicht die Rede ſein, ſondern 
nur von einer blinden Unterwerfung des perſönlichen individuellen 
Daſeins unter das unverſtandene Geſetz einer unwandelbaren eiſernen 
Nothwendigkeit, welche über das Weltganze herrſcht, möge es die 
Natur des Zeus oder die eiuaowévy genannt werden. Es bleibt 
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nichts übrig, als die kalte, logiſche Reſignation in der Selbſtver⸗ 
nichtung. 

Indem der Stoicismus den Gedanken von einem gemeinſamen 
Geſetz für das Univerſum und für die Einzelweſen, von dem Einen 
Geſetz des Weltalls, mit welchem das Geſetz des Menſchen in Ein— 
klang ſtehen ſolle, als fein ethiſches Princip aufſtellte, wurde er da- 
durch allerdings über den partikulariſtiſchen, beſchränkten Standpunkt 
des Alterthums, wonach nur der Staat als Realiſirung des höchſten 
Gutes betrachtet wurde, es daher keine Geſammtaufgabe der Menſch— 
heit, ſondern nur partikulare Aufgaben eines einzelnen Volkes oder 
Staates geben konnte, zu einem gewiſſen Univerſalismus erhoben, 
der die Schranken der alten Welt durchbrach. Aber es mußte ſich 
auch das Mangelhafte darin, daß jener Gedanke in einer pantheiſti— 
ſchen Form hervorgetreten war, zu erkennen geben. Es konnte das 
Perſönliche, das Individuelle nicht zu ſeinem Rechte gelangen, das 
rechte Verhältniß des Allgemeinen zum Beſonderen nicht zum Be— 
wußtſein kommen. Es war ein Streben über die Schranken der 
alten Welt hinaus, welches der geſchichtlichen Entwicklung in der 
Ueberwindung und naturgemäßen Aufhebung dieſer Schranken voran— 
eilte. Es war eine Richtung zur Allgemeinheit und Gemeinſchaft, 
welche die im Entwicklungsprozeß der Menſchheit nothwendigen Be— 
ſonderungen und Unterſchiede verwiſchen wollte. Von dieſem Stand— 
punkt aus finden wir bei Zeno einen merkwürdigen Ausſpruch, in 
welchem ſich das Streben zu jener Einheit hin, die in dem Gemein— 
ſchaft und Einheit ſtiftenden Gottesbewußtſein, ſobald es ſich über 
die Schranken der Natur erhoben hat, begründet iſt, zu erkennen 
giebt. In ſeinem Werke zegh moduretac weiſſagt er als das letzte 
Ziel, daß die Menſchen nicht mehr nach Städten und Völkern ge— 
trennt wohnen, von einander getrennt durch beſondere Gerecht— 
ſame, ſondern Alle als Volksgenoſſen und Mitbürger be— 
trachtet werden, daß es nur Ein Leben und Eine Welt giebt, 
wie Einer verbundenen Heerde, die durch Ein gemeinſames Geſetz 
geleitet wird). Es ſpricht ſich hier die Idee von der Vereinigung 
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der ganzen Menſchheit durch das Bewußtſein Eines göttlichen Geſetzes 
zu einem davon beſeelten Ganzen aus. Wir erkennen hier ein merk— 
würdiges Vorausnehmen der Idee vom Reiche Gottes, welches die 
ganze Menſchheit umfaſſen ſoll, einer Beſeelung der ganzen Menſch— 
heit von Innen heraus durch das Alles beſtimmende und zur Ein— 
heit verbindende Gottesbewußtſein, einen Anklang an jene Worte 
Chriſti, daß Alles werden ſoll Ein Hirt und Eine Heerde. Plutarch 
macht bei Anführung jenes ſchönen Wortes Zeno's die intereſſante 
Bemerkung, derſelbe habe es wie in einem Traume geſprochen, wie 
eine Chimäre (eidwdov) hingeworfen. Erſt Alexander der Große 
habe dieſes Ideal verwirklicht. In ihm erkennt er das Organ, durch 
welches erſt das, was Zeno nur als ein abſtractes Ideal ahnen 
konnte, zur Verwirklichung kommen ſollte, indem er darauf Gewicht 
legt, daß Alexander die bisher getrennten Völker des Orients und 
des Occidents zu einer höheren Gemeinſchaft verbunden habe. Aller— 
dings war dieſe durch Alexander bewirkte großartige Verbindung 
zweier ſonſt ſo geſchiedenen Richtungen der Menſchheit von welt— 
hiſtoriſcher teleologiſcher Bedeutung für die Erſcheinung des Chriſten— 
thums, indem die Vereinigung dieſer entgegengeſetzten Elemente als 
Vorbereitung und Grundlage für die wahre Einheit, welche erſt durch 
das Chriſtenthum geſtiftet werden konnte, dienen mußte. Aber es 
erhellt auch leicht, daß die von Zeno bezeichnete Idee am wenigſten 
durch Alexander den Großen verwirklicht werden konnte. Es wurde 
ja keineswegs in ſeiner durch äußere Gewalt aufgerichteten Welt— 
monarchie eine ſolche Gemeinſchaft der Völker zu Stande gebracht, 
die bei dem Fortbeſtehen ihrer mannigfachen Eigenthümlichkeiten von 
einem höheren Geſetz innerlich beſeelt wurde, ſondern eine trübe 
Miſchung der Völker herbeigeführt, welche ihre friſche Eigenthümlichkeit, 
die Bedingung aller echten, lebenskräftigen Bildung einbüßten. Es 
hätte daraus nimmermehr eine neue lebendige Entwicklung hervor— 
gehen können, ſondern es entſtand eine Bildung, die ſelbſt den Keim 
des Todes in ſich trug. Es mußte erſt der neue belebende Hauch 
des Chriſtenthums kommen, um dieſe Miſchung mit einem erneuernden 
Geiſte zu durchſtrömen. 

Aber auch Zeno ſprach jenen Gedanken aus, ohne nachzuweiſen, 
wie derſelbe verwirklicht werden konnte. In der Form der Wiſſen— 
ſchaft; welche Zeno als die einzige Vermittlung für ein ſolches ge— 
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pie Wiſſenſchaft ſelbſt über den Charakter einer beſtimmten Volks- 
eigenthümlichkeit nicht hinaus konnte, und ſelbſt ein Princip der 
Trennung unter den Menſchen durch den Gegenſatz der kleinen Zahl 
Wiſſenſchaftsfähiger und der größeren Menge der Wiſſentehefteen 
fähigen bilden mußte. 

Ferner war auch das, was Zeno hier ausſprach, etwas in der 
Art, wie er es meinte, ſeinem Begriffe nach nicht zu Verwirklichen— 
des. Es war ſeine Auffaſſung dieſer höheren Einheit und Gemein— 
ſchaft in dem ſchon bezeichneten Mangel befangen, in dem er der 
geſchichtlichen Entwicklung voraneilte. Er wollte die Gemeinſchaft, 
ohne die in den Geſetzen der Schöpfung begründeten und in der 
Vernunftentwicklung geſetzten Rechte der Beſonderung anzuerkennen, 
eine Einheit und Gemeinſchaft mit Verwiſchung aller Eigenthümlich— 
keiten und eigenthümlichen Unterſchiede, die Gemeinſchaft nur in der 
Auflöſung, nicht in der Erfüllung der eigenthümlichen Ordnungen. 
Es würde ſo die Menſchheit zu einer unorganiſchen Maſſe zuſammen— 
geſchmolzen fein. Was Zeno hier wollte, indem er vor der Zeit 
verwirklichen zu können meinte, was ihm die Ahnung des Geiſtes 
vorleuchten ließ, das meint auf ähnliche Weiſe eine von dem pau— 
theiſtiſchen Princip in bewußter oder unbewußter Auffaſſung aus— 
gehende unklare Gemeinſchaftsidee eines mißverſtandenen Humanismus 
und Communismus in der Losreißung vom Chriſtenthum, im Gegen— 
ſatz mit der durch daſſelbe geleiteten geſchichtlichen Entwicklung zu 
Stande bringen zu können. Jene Worte Chriſti aber bezeichnen die 
höhere Einheit, welche die in der Natur und im Lauf der Geſchichte 
gegründeten beſonderen Geſtaltungen der Menſchheit nicht auflöſt, 
ſondern ſich unterordnet und verklärt. Auch hier die Auflöſung nur 
als Moment der Erfüllung. Das Reich Gottes tritt nicht im Ge— 
1 mit den beſonderen Organismen der Völker und Staaten 
auf, ſondern läßt dieſelben ſich entwickeln nach ihrem eigenthümlichen 
Weſen und Geſetz und eignet ſich dieſelben nur an als verſchiedene 
untergeordnete Formen für die Realiſirung des höchſten Gutes in 
der Menſchheit. Wenn der Apoſtel Paulus ſagt: In Chriſto iſt 
weder Jude noch Hellene, ſondern Alles iſt in ihm Eins, ſo hebt 
er durch dieſe Einheit die Eigenthümlichkeit der Völker und ihre 
Unterſchiede nicht auf, ſondern nur was in denſelben ausſchließende 
Gegenſätze bildet. Hier haben wir eine Einheit, welche der wahren 
Natur keine Gewalt anthut und eben darin die Bürgſchaft für die 
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Möglichkeit ihrer Verwirklichung unter allen Verhältniſſen der Menſch⸗ 
heit trägt, die Einheit, wie ſie ſich offenbart in der naturgemäßen 
Mannigfaltigkeit. Wie alſo Zeno durch die bezeichnete Idee über 
den Standpunkt des Alterthums hinausgeht, und etwas ausſpricht, 
wovon er die Möglichkeit der Verwirklichung nicht nachweiſen kann, 
da von jenem Standpunkt jene Gegenſätze der Völker eine Noth— 
wendigkeit waren, ſo finden wir in dieſer Idee die Hinweiſung auf 
eine zukünftige Entwicklung, die erſt durch das Chriſtenthum zu 
Stande gebracht werden ſollte. Wie wir ſchon vorhin ſahen, daß 
die vom Stoicismus bezeichneten ethiſchen Aufgaben erſt durch das 
Chriſtenthum zu klarem Bewußtſein und voller Verwirklichung kom— 
men konnten, fo ift auch erſt im Chriſtenthum, in der Geſchichte des 
Reiches Gottes auf Erden das gegeben, was Zeno mit jener Idee 
wollte, nämlich die Entwicklung der Menſchheit zur Verwirklichung 
des Wortes Chriſti von der Einen Heerde und dem Einen Hirten. 

Der Einfluß der pantheiſtiſchen Weltanſchauung auf die Ethik 
des Stoicismus ſtellt ſich ferner auch in der Auffaſſung des 
Böſen dar. Nach der ſtoiſchen Weltanſchauung muß Alles auf gleiche 
Weiſe dazu dienen, daß das Geſetz des Weltganzen verwirklicht werde. 
Demnach „geſchieht auch das Böſe, wie Chryſipp ſagt, auf gewiſſe 
Weiſe nach dem Geſetz der Natur, und ſo zu ſagen nicht ohne 
Nutzen für das Ganze; denn ſonſt wäre auch das Gute nicht“ ). 

Hiernach iſt das Böſe eine Nothwendigkeit in der Harmonie 
des Weltganzen. Der Weiſe ſieht in der ſittlichen Weltentwicklung 
dieſelbe unbedingte Nothwendigkeit, wie in der Erfüllung der Geſetze 
der Natur. Aus einer ſolchen Weltanſchauung geht dann die kalte 
Ruhe hervor, mit welcher ſich der Weiſe in Alles, was geſchieht, 
ergiebt, die ungetrübte Apathie und vornehme Gleichgültigkeit, mit 
welcher er auch das Böſe, was in der Welt geſchieht, ohne irgend 
einen heiligen Unwillen betrachtet, eine Gemüthsſtimmung, wie wir 
ſie in den Urtheilen des Kaiſer Mark Aurel in ſeinen Monologen 
ſich ausſprechen ſehen. 

Aber wie bedeutungslos wird das Leben, wenn der Menſch 
nichts Anderes iſt, als eine Puppe in dieſem Marionettenſpiel, in 
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welchem die Böſen wie die Guten ihre für das Ganze nothwendige 
Rolle haben! Wie kann da von einem ſittlichen Eifer im Kampf 
mit dem Böſen die Rede ſein! Eine ſolche Auffaſſung ſtreitet nun 
allerdings am meiſten mit der ethiſch-theologiſchen Weltanſchauung 
des Chriſtenthums, nach welcher der Menſch in der Vollziehung 
ſeiner ſittlichen Aufgabe als Kämpfer für die Zwecke des Reiches 
Gottes mit dem Mißbrauch der creatürlichen Freiheit, welche ſich 
der Verwirklichung derſelben entgegenſtellt, ſich betrachtet. Er weiß 
zugleich, daß das Böſe ein Erzeugniß der freien Willkür iſt und daß 
es einem höheren, über Alles mächtigen Geſetz über ſeinen Willen 
dienen muß. Er ſelbſt handelt im Einklang mit jenem Geſetz in 
dem Bewußtſein, daß bei Vollziehung deſſelben zur Unterdrückung 
des Böſen, um es den göttlichen Zwecken dienſtbar zu machen, auf 
ſeine eigene Mitwirkung gerechnet iſt. Das Mitgefühl der Liebe 
mit denen, welche durch ihre Auflehnung gegen die göttliche Ordnung 
die Unſeligkeit verſchuldet haben, und das Vertrauen auf eine all— 
mächtige Liebe, der Alles, auch das Böſe, gegen ſeinen Willen dienen 
muß, kann doch in ihm den heiligen Unwillen gegen das Böſe als 
Etwas, das nur in dem Mißbrauch der kreatürlichen Freiheit ſeinen 
Grund hat, nicht ſchwächen. Es iſt dieſe Seelenruhe des kämpfen— 
den Chriſten etwas ganz Anderes, als jene vornehme Gleichgültigkeit 
und kalte Reſignation bei dem ſtoiſchen Weiſen. — 

Es erſcheint in der ſtoiſchen Ethik das Bedürfniß, ſich das 
Sittliche nicht blos in abſtracter Allgemeinheit zu denken, ſondern 
ſich ein anſchauliches, in lebendigen, individuellen Zügen ausgeprägtes 
Bild von dem ſittlichen Handeln zu machen. Darum ſucht der 
Stoicismus die ſittliche Aufgabe in conereto in der Idee des Weis 
ſen darzuſtellen. Aber wie es der Mangel der ſtoiſchen Ethik iſt, 
daß ſie doch über die unbeſtimmte Allgemeinheit nicht hinaus kann, 
ſo trifft dies auch die Idee des Weiſen. Es wird ſich aus der 
Betrachtung dieſes verallgemeinerten Bildes doch nicht ergeben, was 
überhaupt die ſittliche Aufgabe des Menſchen iſt, und wie ein Jeder 
ſeinen beſonderen Theil an derſelben hat, und unter den beſtimmten 
geſchichtlichen Bedingungen, in die er geſetzt iſt, zur Verwirklichung der⸗ 
ſelben beitragen ſoll. Es wird fic) daraus nicht ableiten laſſen, wie das 
ſittliche Handeln in beſtimmten Verhältniſſen zu Stande kommen ſoll. 
Der Stoicismus kann die Exiſtenz eines ſolchen Weiſen, wie er ihn 
hier als Ideal zeichnet, nirgends nachweiſen. Er' zeigt in Beziehung 
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auf dieſes Verhältniß von Idee und Wirklichkeit ein beſtändiges Hin⸗ 
und Herſchwanken. Bald wird die Idee des Weiſen nur als Ideal 
betrachtet, und der Weiſe in ſeiner empiriſchen Erſcheinung nur als 
ein ſolcher angeſehen, der mit ſeinem Streben dahin gerichtet iſt, 
dieſes Ideal zu verwirklichen; es wird ausdrücklich anerkannt, daß 
man hier nur ein Ideal aufſtelle, deſſen Verwirklichung ſich nirgends 
nachweiſen laſſe, wenn es nicht etwa in früheren beſſeren Geſchlech— 
tern eine ſolche gegeben habe. Bald aber begegnen wir wieder einer 
trüben Vermiſchung von Erſcheinung und Idee und ſehen, wie der 
Stoiker trotzdem, daß er noch im Streben begriffen ijt, fic) unwill— 
kürlich mit dem Ideal des Weiſen identificirt, und daraus eine ſitt— 
liche Selbſtüberhebung und Vergötterung menſchlicher Tugend hervor— 
geht, die zu ſubjectiver Willkür führt, in welcher der ſtoiſche Weiſe 
über alle ſittlichen Geſetze ſich erhaben dünkt und ſelbſt Geſetz für 
Alle werden will, ein Hochmuthsſchwindel, in welchem ſogar behaup— 
tet wird, daß „Zeus vor den Guten nichts voraus habe“ ). 

Allein wir ſehen auch, wie dieſe Idee des Weiſen allerdings 
der Ausdruck der in der Tiefe des menſchlichen Geiſtes gegründeten 
Idee von einem Ideal der Menſchheit, in welchem der Menſch 
alles Göttliche, wie es in menſchlicher Form ſich darſtellt, zuſammen— 
ſchauen will, und zu welchem eine unbewußte Sehnſucht ihn hintreibt. 
Dieſes Ideal finden wir allein in Chriſto verwirklicht. In ihm erſt 
hat die ſtoiſche Idee des Weiſen ihre vollkommene Realität ge— 
wonnen und iſt dem Mißverſtand einer ſubjectiven Willkür enthoben; 
in ihm erſt ſtellt ſich der Weiſe dar, der ſelbſt höchſtes Geſetz iſt, 
ein Geſetz, welches mit dem Geſetz des Weltganzen nicht im Streit 
iſt, der Weiſe, der Alles richtet, aber von Niemand gerichtet wird. 
Und hieraus ergiebt fic) als Princip der Lebensbeſtimmuug die Ge— 
ſtaltung des Lebens nach dem Vorbilde Chriſti. Die ethiſche Be— 
trachtung von dem Standpunkt des Chriſtenthums geht auch nicht 
von abſtracten ethiſchen Geſetzen aus, ſondern von der Anſchauung 
eines lebendigen Ideals des Gerechten oder Heiligen, was der Idee 
des Weiſen im Stoicismus entſpricht. Aber es iſt dies nicht ein 
gedichtetes Ideal, ſondern ein in der Erſcheinung Chriſti als ver— 
wirklicht ſich darſtellendes. In einem durchgeführten menſchlichen 
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Leben läßt das Chriſtenthum die verwirklichte Sittlichkeit anſchauen. 
Wir ſehen hier voraus, wie der ſeiner Idee vollkommen entſprechende 
Menſch in der Vollziehung ſeiner ſittlichen Lebensaufgabe unter allen 
Verhältniſſen gehandelt hat, und nach dieſem geſchichtlich gewordenen 
Urbilde ſoll nun das ganze Leben der Menſchheit geſtaltet werden. 
Jenes Eine göttlich-menſchliche Urbild ſoll von Jedem in ſeinen be— 
ſonderen Verhältniſſen, in der Vollziehung der ſittlichen Lebensauf— 
gabe, welche er als die ihm vorgezeichnete erkennt, dargeſtellt werden. 
So bleibt nichts in unbeſtimmter Allgemeinheit, ſondern Alles enthält 
individuelles Leben. Und der Chriſt kann auch nicht in die Gefahr 
gerathen, ſich ſelbſt mit dem Ideal, dem er nachſtrebt, zu verwechſeln, 
er iſt des immer noch fortdauernden Gegenſatzes ſich bewußt. Und 
wenngleich er in jenem Ideal die unwandelbare Richtſchnur ſeines 
Handelns und die Bürgſchaft dafür erkennt, daß er ſelbſt, treu fort— 
ſtrebend, dieſem Ideal in ſeiner Lebensbildung einſt vollkommen ent— 
ſprechen ſoll, ſo wird ihn die Anſchauung jenes geſchichtlich gewor— 
denen Ideals doch immer von Neuem erkennen laſſen, wie viel ihm 
an der vollkommenen Uebereinſtimmung mit demſelben noch fehlt. 
Darin iſt ein weſentliches Merkmal jener Demuth begründet, welche 
die Grundlage aller chriſtlichen Tugend iſt, das, was dem Stoieis— 
mus am meiſten fehlte. i 

Wie die Idee des Weiſen ihrer Natur nach eine thatſächliche 
Hinweiſung auf die Verwirklichung des Urbildes des Guten in Chriſto 
iſt, ſo werden wir nun auch in den einzelnen Momenten, in welchen 
ſich im Zuſammenhang mit jenem Ideal die ſittliche Begeiſterung 
der Stoiker darſtellt, eine Analogie chriſtlicher Ideen und eine Hin— 
weiſung auf Chriſtus und das Chriſtenthum finden. Es ſind hier 
zu erwähuen jene mit der Darſtellung des Ideals des Weiſen zu— 
ſammenhängenden ethiſchen Sätze des Stoicismus, in welchen er 
aus der Auſchauung des ſittlichen Ideals in der Idee des Weiſen 
heraus einzelne Züge deſſelben im Gegenſatz gegen das gewöhuliche 
Denken und Meinen darſtellt, die ſogenannten Paradoxieen. Es 
wird ſich darin eine Verwandtſchaft zwiſchen dem Stoiſchen und dem 
Chriſtlichen zu erkeunen geben, worauf ſchon Origenes) aufmerkſam 
gemacht hat mit der feinen Bemerkung, daß die ſtoiſchen Paradoxieen 
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fo manchen erhabenen Ausſprüchen der Schrift analog ſeien. Die aus der 
Tiefe des religiöſen und ſittlichen Bewußtſeins geſchöpfte Wahrheit muß 
im Verhältniß zu dem gewöhnlichen Maßſtabe der Welt als paradox 
erſcheinen, — das Paradoxe das Merkmal des Göttlichen, die göttliche 
Weisheit als das Thörichte vor der Welt. So hat auch das Chri— 
ſtenthum ſeine Paradexieen, nicht blos in den Sachen des Glaubens, 
was man Myſterien nennt, ſondern auch in dem Ethiſchen, wie 
Beides aus einem Stück iſt. Eine Religion göttlicher Offenbarung 
muß Paradoxieen in ihrer Ethik haben. Es wird ſich dann aber 
auch hier zeigen, wie das, was in jenen ſtoiſchen Paradoxieen ge— 
ahnt iſt, doch erſt im Zuſammenhang des chriſtlichen Lebens ſeine 
wahre Bedeutung und Verwirklichung erhalten kann, was vom ſtoi— 
ſchen Standpunkt auf Selbſterhebung gegründet iſt und mehr ausge— 
ſprochen wird, als bethätigt werden kann, in der chriſtlichen Demuth 
wurzelnd, wirklich Sache des Lebens wird. Hierher gehören alle 
jene Prädikate, welche allein dem Weiſen beigelegt werden und in ihm 
ſich bewahrheiten ſollen, während bei allen Anderen nur der Schein 
davon gefunden wird. 

Gehen wir nun in das Einzelne ein, ſo erwähnen wir zunächſt 
jene merkwürdige Analogie zum Chriſtenthum, die in der ſtoiſchen 
Behauptung, daß der Weiſe allein der wahre Prieſter ſei und er 
allein die wahre Gotteserkenntniß habe, enthalten iſt. Wir führen 
hier die ſchönen Worte des Zeno“) an, in welchen jene Idee aus— 
geführt iſt. „Die Weiſen, ſagt er, ſeien göttlich; denn ſie hätten 
gleichſam Gott in ſich. Der Schlechte aber fet ein Gottesleuguer. 
Es gebe aber einen Gottesleugner in einem zwiefachen Sinn, den, 
welcher wegen ſeines dem Göttlichen widerſtreitenden Lebens ſo ge— 
nannt werde, und den, welcher die Götter verachte; welches Letztere 
nicht bei jedem Schlechten Statt finde. Die wahren Gottesverehrer 
ſeien die Guten; denn ſie ſeien kundig der auf die Verehrung der 
Götter ſich beziehenden Geſetze; denn es ſei die Frömmigkeit die 
Wiſſenſchaft der wahren Gottesverehrung. Sie allein verſtänden 
den Göttern recht zu opfern und ſeien rein (ſie beſitzen die um den 
Göttern recht zu opfern erforderliche Reinheit); denn ſie vermieden 
die Vergehungen, die ſich auf die Götter bezögen. Und die Götter 
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hätten ihre Freude an ihnen; denn fie feien fromm und gerecht im 
Verhältniß zu dem göttlichen Weſen. Die Weiſen ſeien die alleini⸗ 
gen Prieſter ); denn fie hätten die rechte Erkenntniß über Opfer, 
Aufſtellung der Götterbüſten, Reinigungen und alles Uebrige, was 
den Göttern zukommt.“ 

Betrachten wir nun das Verhältniß dieſer Worte zu dem chriſt⸗ 
lichen Standpunkt, ſo liegt die Erinnerung an die Wahrheit nahe, 
daß, was hier von dem Weiſen geſagt wird, im höchſten Sinne nur 
von Chriſto gilt, daß er der wahre Prieſter ſei und daß durch ihn 
die Menſchen, die an ihn glauben, zu wahren Prieſtern Gottes ge— 
bildet werden. Jene Unterſcheidung eines zwiefachen Atheismus, des 
theoretiſchen und des praktiſchen, des bewußten und unbewußten, 
können wir ganz auf den chriſtlichen Standpunkt herübernehmen; und 
die heilige Schrift meint jenen praktiſchen Atheismus, wenn fie die 
Laſterhaften als diejenigen bezeichnet, die Gott nicht kennen. Wenn 
von den Weiſen geſagt wird, daß ſie göttlich ſeien, weil ſie Gott 
in ſich tragen, ſo erkennen wir zwar auch in einem gewiſſen Sinne 
bei denen, welche von dem ſtoiſchen Standpunkt Weiſe genannt 
werden, denen, welche zum Bewußtſein der höheren Natur des Men- 
ſchen gelangt ſind, jenes hervortauchende göttliche Geſchlecht an, wie es 
Paulus in der Rede zu Athen bezeichnet, jenes hervortretende Bewußt— 
ſein von dem Gott, in dem wir leben, weben und ſind. In dieſer 
Beziehung haben die Worte bei dieſem vorchriſtlichen, zu dem Chriſten— 
thum hinſtrebenden Standpunkt ihre Wahrheit; und darauf bezieht 
ſich die ſchöne Ermahnung des Kaiſers Mark Aurel: „Ehre den 
Gott in Dir“ ). Aber in dem Stoicismus fehlt das wahre Be— 
wußtſein von dem, was den Gegenſatz gegen dieſes göttliche Element 
in der Menſchheit bildet, das rechte Bewußtſein der Sünde, gegen 
das ſich oft der Menſch deſto mehr ſträubt, je edler er iſt, aber 
nicht deshalb, weil er edler iſt. Wo dieſes Bewußtſein ſeine Macht 
offenbart hat, nicht weil es geſchrieben ſteht, ſondern weil es eine 
dem wahrhaften ſittlichen Selbſtbewußtſein unverleugbare, ſchmerzliche 
Thatſache iſt, da wird man auch erkennen, daß man zuerſt von jenem 
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ungöttlichen Element befreit fein muß, um zu dem Beſitz des wahren 
über das Böſe ſiegreichen göttlichen Lebens gelangen zu können, um 
in einem höheren Sinne göttlich zu ſein und Gott in ſich zu haben, 
den Gott, der in Chriſtus dem ſündigen Geſchlecht ſich mügetheilt 
hat, und mit dem man nur durch ihn in eine wahre Gemeinſchaft 
eintreten kann. Wenn ferner Zeno den Weiſen als den alleinigen 
Prieſter bezeichnet, ſo werden wir das Irrthümliche in Dem erkennen, was 
das Irrthümliche in dem Stoicismus überhaupt und auch in der 
ganzen helleniſchen Weisheit iſt, die vorherrſchend theoretiſche Richtung, 
daß von der Erkenntniß Alles abgeleitet; wird und wir brauchen 
nicht zu ſagen, daß, was hier als die wahre Erkenntniß bezeichnet 
wird, doch nicht die wahre iſt. Aber es iſt doch hier ahnungsvoll 
darauf hingewieſen, daß ein höherer Standpunkt jenen Gegenſatz 
zwiſchen Prieſtern und Nichtprieſtern, der in der religiöſen Entwick— 
lung des Alterthums nothwendig war, aufheben ſollte. In dem 
Chriſtenthum erhält auch hier das, was der Stoicismus nur ahnen, 
nicht verwirklichen konnte, ſeine volle Wahrheit. Die Chriſten wer— 
den in Leben und Erkenntniß die wahren Prieſter, indem ſie allein 
die wahre Gottesverehrung kennen und ausüben, und Jeder ſeinen 
Beruf als einen prieſterlichen betrachtet und behandelt. Der Gegen— 
ſatz zwiſchen Prieſtern und Nichtprieſtern, wie zwiſchem prieſterlichem 
und nichtprieſterlichem Handeln iſt aufgehoben. Alles Handeln in 
jedem irdiſchen Beruf, der als ein göttlicher aufgefaßt wird, erſcheint 
als ein prieſterliches Handeln. 

Ferner kommt das ſtoiſche Paradoxon in Betracht, daß der 
Weiſe allein wahrhaft frei ſei, alle Anderen Knechte ſeien. Nach 
Zeno!) beſteht die Freiheit darin, daß der Weiſe allein die Gewalt hat zu 
thun, was er will; ſie iſt das Vermögen, ſelbſt zu handeln, ſich nach ſei— 
nem Willen zu beſtimmen, die SFo vol avtomeayiac, während die 
Knechtſchaft, in der ſich der Nichtweiſe befindet, in dem Mangel der 
Herrſchaft über ſeinen Willen beſteht?). Nach Origenes!) definirten 
die Stoiker die e€ovoia adtomoayias als vouiwyn enveony, die 
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dem Geſetz entſprechende Leitung des Lebens. Nach dem Princip 
der Stoiker: Uebereinſtimmung mit dem Geſetz des Univerſums, iſt 
die Freiheit das Vermögen der freien Selbſtbeſtimmung, wodurch 
der Einklang des Lebens mit jenem Geſetz bewirkt wird. Aber die 
hier ausgeſprochene Idee der Freiheit findet auch erſt ihre Erfüllung 
im Chriſtenthum, welches uns erkennen läßt, daß, ſo lange der 
Menſch nicht wiedergeboren iſt, und ein göttliches Lebensprincip in’ 
ihm nicht zur Herrſchaft gelangt, er der wahren Freiheit ermangelt. 
Chriſtus ſagt, daß, wer die Sünde thut, der Sünde Knecht ſei, und 
daß nur der, den der Sohn frei mache, recht frei ſei. Und ſo wird 
überall im neuen Teſtament vorausgeſetzt, daß nur der chriſtliche 
Standpunkt der der wahren Freiheit ſei, außerhalb deſſelben nur 
dovieva, wenngleich in verſchiedenen Modificationen. So lange der 
Menſch nicht zu dieſer Freiheit gelangt iſt, bleibt er ein Spiel der 
äußerlichen Einflüſſe, die auf ihn einwirken. Indem er ſich ſelbſt 
durch ſeinen eigenen Willen beſtimmen will, iſt er doch ſtets ab— 
hängig von der Außenwelt und muß gegen ſeinen Willen einem 
fremden Geſetz dienen. Die Knechtſchaft des Menſchen auf dem außer— 
chriſtlichen Standpunkte beſteht darin, daß er dem in ſeiner höheren Natur 
urſprünglich von Gott angelegten Antriebe nicht folgen kann, ſondern 
eine fremde Gewalt ſeine wahre höhere Natur unterdrückt hält; er 
iſt der Knecht der mannigfachen kreatürlichen Gewalten, die ihn hin 
und herreißen und hat keinen freien Willen, um über die Creatur zu 
herrſchen; indem das ſelbſtiſche Princip in ihm herrſcht, iſt er da— 
durch der Knecht der Natur. Erſt dadurch, daß er von dieſer Macht 
der Selbſtſucht befreit wird und das in ſeiner Natur angelegte hö— 
here Leben zu ſeiner Entwicklung gelangt, erhält er die wahre Frei— 
heit, nämlich die Freiheit, das zu thun, was der wahre freie Wille 
fordert, welcher in der höheren, urſprünglichen, zur freien Entwick— 
lung gelangenden Natur des Menſchen begründet iſt und darum, 
weil er zu der naturgemäßen Abhängigkeit von dem göttlichen Willen 
zurückgekehrt iſt, und mit dem allmächtigen Willen, der die Welt 
regiert, im Einklang ſteht, durch keine fremde Macht von Außen her 
zu dem beſtimmt oder gezwungen werden kann, was jenem Willen wider— 
ſtreitet. Dieſes allein iſt die wahre SSovolg adtomeayiac, in wel⸗ 
cher der Menſch nur, indem er dem Antriebe des göttlichen Willens 
folgt, nach ſeinem eigenen Willen ſich beſtimmt. Dies allein iſt die 
wahre vouiun enirgory, die Beſtimmung des Lebens durch das 
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Geſetz Gottes, welches das wahre Geſetz des Univerſums iſt, das 
Geſetz des Reiches Gottes, in welches der Menſch mit ſeinem eige⸗ 
nen Willen einſtimmt, welches dadurch ſein eigenes, ſelbſterwähltes 
wird und von ihm mit Freiheit erfüllt wird. So wird dann durch 
dieſe wahre Freiheit eben die Abhängigkeit ſelbſt, aus welcher der 
Menſch nicht heraus kann, eine gewollte, eine freie, Stoff für die 
Bethätigung der ſittlichen Freiheit. Der ſtoiſche Weiſe konnte zu 
dieſer wahren Freiheit nicht gelangen; er konnte aus dem unauflös— 
lichen Widerſpruch zwiſchen der eigenen Willensbeſtimmung und dem 
Geſetz des Weltganzen nicht herauskommen. Die vom Stoicismus 
gelehrte evAoyos SS ννοννnν, die willkürliche Abſchließung des Lebens 
durch den Selbſtmord, iſt ein Beweis von dem Mangel dieſer wah— 
ren Freiheit. Wohl aber iſt jenes große Wort des Stoicismus, 
daß der Weiſe allein frei ſei, eine Weiſſagung auf die wahre Frei— 
heit, die erſt durch Chriſtus im Leben der Menſchheit verwirklicht 
werden ſollte. 

Zu dem, was der Stoicismus in ſeinen Paradoxieen über den 
Weiſen ausſagt, gehört auch dies, daß er allein König fei"). Der 
Weiſe iſt der wahre Selbſtherrſcher, der keinem Anderen Rechen— 
ſchaft abzulegen hat. Er hat eine ao avenevIvvoc. Seine 
Herrſchaft ijt nach Chryſipp?) die einzig wahre, weil er keinem An— 
deren unterworfen iſt; denn er allein beſitzt die zum Regieren nöthige 
Erkenntniß von dem, was gut und ſchlecht iſt, die Keiner der Schlech— 
ten hat. Auch hier wieder laſſen ſich merkwürdige Anklänge an das, 
was das Chriſtenthum wirkt und was erſt hier zu ſeiner Wahrheit 
gelangt, finden. Vermöge der Würde, welche das Chriſtenthum den 
Gläubigen zuſchreibt und in ihnen wirklich zur Erfüllung bringt, 
haben ſie ja die Herrſchaft über die Welt. Ihnen wird von Chriſto 
in der Bergpredigt das xAnoovowsiv f yyy verheißen). Sie 
ſind nach Paulus ſchon in dieſem zeitlichen Leben Solche, die zwar 
nichts haben, aber doch Alles beſitzen). Sie heißen bei Petrus“ 
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das königliche Prieſterthum und werden als Solche bezeichnet, die 
berufen ſind, mit Chriſto die Welt zu regieren. Wir erkennen hierin 
eine Verheißung, die in ihrer Beziehung auf die Entwicklung des 
Reiches Gottes auf Erden von tiefer ethiſcher Bedeutung iſt, während 
die Seichtheit des Rationalismus in demſelben oft nur eine Anbe— 
quemung an ſinnliche jüdiſche Vorſtellungen, oder eine Befangenheit 
in ſolchen geſehen hat. 

Das Reich Gottes iſt es ja, auf deſſen Verwirklichung dieſe 
Welt angelegt iſt. Alles ſoll zuletzt ihm unterworfen werden; alle 
anderen Güter ſollen eben nur die Form werden für die Verwirk— 
lichung des höchſten Gutes, des Reiches Gottes. Wie aber dieſes 
zur Weltherrſchaft beſtimmt iſt, ſo auch die, welche ihm angehören. 
Aber dieſer Begriff der Weltherrſchaft konnte bei dem ſtoiſchen Wei— 
ſen eben ſo wenig, wie der Begriff jener wahren Freiheit wirklich zu 
Stande kommen. Wie die Freiheit des Eigenwillens doch einem 
fremden Geſetz dienen muß, ſo wird auch jene angemaßte Selbſt— 
herrſchaft dem Geſetz eines Verhängniſſes, im Gegenſatz gegen wel— 
ches ſie ſich nur in die eigene Selbſtvernichtung zurückziehen kann, 
dienen müſſen. Nur im Zuſammenhang mit der teleologiſchen ge— 
ſchichtlichen Betrachtung, welche den Menſchen an der Verwirklichung 
derjenigen Aufgabe mitwirken läßt, der der ganze Weltlauf dienen 
muß, und deren vollkommene Erfüllung das letzte Ziel derſelben iſt, 
kann auch dieſes Prädikat ſeine volle Wahrheit erhalten. Alle Die— 
jenigen, die dem Reich Gottes angehören, zu deſſen Realiſirung die 
ganze Geſchichte bis zu ihrem letzten Ziele dienen muß, nehmen an 
der dieſem Reiche zukommenden Weltherrſchaft Theil, die in fort— 
ſchreitender Entwicklung begriffen iſt. Sie tragen in ſich das Prin— 
cip, welches die ganze Welt umzugeſtalten beſtimmt iſt; und indem 
ſie dieſes Princip im Kampf mit der Welt ſiegreich durchführen, üben 
fie dieſe Weltherrſchaft aus, deren volle Verwirklichung fie ſchon jetzt 
im Geiſte vorausnehmen, indem ſie als Organe des ſich allmälig 
verwirklichenden Reiches Gottes nur in Uebereinſtimmung mit dem 
Geſetz deſſelben handeln. In dieſem Reich iſt der Wille des Einen 
der gemeinſame Wille, und ſofern der Wille der Chriſten mit dem 
Willen Gottes übereinſtimmt, kann nur geſchehen, was ſein Wille 
iſt; ſie herrſchen mit Gott, ſie regieren mit dem Einen Könige als 
ſeine freien Organe, deren Wille mit dem ſeinigen in Einklang ſteht. 
Vermöge ihrer Freiheit find fie unabhängig von allen äußeren Ein— 
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flüſſen, fühlen fich ſelbſtgenugſam in der Abhängigkeit von Gott und 
herrſchen, indem ſie ihre Bedürfniſſe nur dem göttlichen Willen 
unterordnen, frei über Alles. Dies iſt die wahre avumedIuvos 
denn, das Königthum, dem alles Andere dienen muß. Erſt in 
dieſer freien, von allem Anderen unabhängigen Herrſchaft gelangt 
jenes ſtoiſche Paradoxon zu ſeiner vollen Verwirklichung. 

Mit jenem Paradoxon, daß der Weiſe allein König ſei, hängt 
auch dies zuſammen, daß er der allein Reiche ſei. Auch dieſes Wort 
findet erſt im Chriſtenthum ſeine Erfüllung, indem der Chriſt nicht 
allein den wahren Reichthum beſitzt, den kein Anderer kennt, ſondern 
auch allein die irdiſchen Güter wahrhaft beſitzt, nicht als ihr Knecht, 
ſondern ſie frei gebrauchend, über ſie herrſchend nach den Zwecken 
des Reiches Gottes. Dies iſt es, was Chriſtus in der Parabel 
unter dem wahren Haben Deſſen, was man recht zu gebrauchen 
weiß, bezeichnet, und was Paulus meint, wenn er von dem Chriſten 
ſagt, daß er Nichts habend Alles beſitze. 

Chryſippus ſagt ferner an jener Stelle, daß die Weiſen allein 
die waren Richter feien (duxaorxovs). Es hängt das Richten mit 
dem Regieren hier genau zuſammen. Wir werden hier denken an 
jene auch oft mißverſtandene oder nach ihrem Inhalt nicht tief genug 
aufgefaßte Verheißung, daß die Chriſten einſt über Alles richten 
ſollen. Zu der Theilnahme an der Weltherrſchaft gehört auch das 
Richten über die Welt. Die Chriſten tragen in ſich die höchſte 
Richtſchnur, nach welcher allein Böſes und Gutes wahrhaft gerichtet 
werden kann, nach welcher einſt Alles ſoll gerichtet werden, und welche 
ſchon jetzt der Maßſtab ihres ſittlichen Urtheils überall iſt. In 
dieſem Sinne fagt der Apoſtel Paulus, daß der mvevwarixds, der 
nach dieſer höchſten Regel ſein ganzes Handeln beſtimmt, von keinem 
Anderen, der nicht auf demſelben Standpunkt ſich befindet, recht be— 
urtheilt werden kann, er ſelbſt aber über Alles zu urtheilen be— 
rufen ift !). 

Zu dem Ideal des ſtoiſchen Weiſen gehört ferner die Einheit 
des Sittlichen, daß in dem Einen beſeelenden Princip der Geſinnung, 
der Vernunftherrſchaft alle einzelnen Tugenden begründet ſind. Erſt 
von ſeinem Standpunkt kann das wahrhaft Gute, die wahre Tugend 
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Statt haben. Demnach beſtimmt ſich der allgemeine Gegenſatz zwi— 
ſchen den Weiſen und Unweiſen, den wahrhaft Sittlichen und Un— 
ſittlichen. Es kommt für das wahrhaft Sittliche Alles auf die 
wahre Geſinnung an, auf die Geſinnung, wie ſie vom Weiſen in 
concreto dargeſtellt wird. So ſagt Chryſipp !), daß das Geſetz von 
Außen her keine wahre Tugend erzeugen könne, wie ſie erſt in der 
Geſinnung des Weiſen ihre Verwirklichung findet, Vieles verbiete, 
aber nichts geben könne, den Schlechten Vieles unterſage, aber nichts 
gebiete, da ſie das Gute nicht zu Stande bringen könnten. Wir 
finden hierin einen Anklang an die Worte Pauli über den vowoc 
und fein Verhältniß zur Sünde und zur ſittlichen Entwicklung, daß 
derſelbe nichts wahrhaft Gutes in dem Menſchen erzeugen könne; 
wenn er auch eine gewiſſe Zucht ausübe, in der es ihn antreibe, 
äußerlich ſcheinbar den ſittlichen Anforderungen zu genügen, ſo könne 
es ihn doch nicht dahin bringen, ſie in Wahrheit zu erfüllen. Denn 
zu dem wahren xarooFwuca bedarf es eines neuen Princips der 
ſittlichen Lebensgeſtaltung, welches das der im Innern des Menſchen 
vorherrſchenden Sünde von Außen her entgegentretende Geſetz nicht 
zu verleihen vermag, einer neuen, geheiligten Geſinnung, wie ſie im 
Chriſten durch die Wiedergeburt erzeugt wird. 

Von jenem Standpunkt aus ſchrieben die Stoiker nun dem 
Weiſen die wahrhaft guten Handlungen, die xaeFogFdmara, zu. 
Wo jener Standpunkt der guten Geſinnung noch nicht vorhanden 
iſt, kann nichts wahrhaft Gutes geſchehen, kann nur ein AS 
Statt finden. Dies iſt analog dem, was Paulus ſagt über den 
Unterſchied von Sey vouov und ayade goya, indem er die wahrhaft 
heilige Geſinnung als die Wurzel der guten Werke vorausſetzt und 
dieſen die nur äußerlich gut ſcheinenden, aber nicht in ihr wurzelnden 
Werke entgegenſetzt. 

Indem nun der Stoicismus von dieſer Idee ausgeht, macht er 
den allgemeinen Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem, wie zwiſchen 
Wahrem und Unwahrem. Alles Gute geht von demſelben Princip 
aus, wie auch alles Böſe; zwiſchen beiden liegt nichts in der Mitte, 
wie es zwiſchen Wahrem und Falſchem nichts Mittleres giebt. Mit 
der Betrachtung des Sittlichen in ſeiner Einheit hängt zuſammen die 


„ ) Plutarch. de repugn. stoicor cap. 11. 10% vouov molla rois pavhors 
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Betrachtung des Unſittlichen in gleicher Beziehung, aus welcher das 
ſtoiſche Paradoxon folgt: gleich wie alles Gute, ſo ſeien auch alle 
Sünden einander gleich. Chryſippus ſpricht dies in folgender Weiſe 
aus: „Wenn ein Wahres nicht mehr wahr iſt, als das Andere, 
und ein Falſches nicht mehr falſch, als ein Anderes, ſo iſt auch 
zwiſchen Betrug und Betrug, Sünde und Sünde, kein Unterſchied. 
Und wer hundert Stadien von Kanobos entfernt iſt, und wer nur 
ein Stadium, find doch Beide auf gleiche Weiſe nicht in Kanobos; 
fo find der, welcher mehr und der, welcher weniger fiinvigt, doch 
Beide von dem Guten fern.“ Auch hier ſtimmt der Stoicismus 
mit dem Chriſtenthum in dem idealen Standpunkt zuſammen und 
findet in demſelben ſeine Erfüllung. Von dieſem Standpunkt macht 
auch das Chriſtenthum nur den Einen Gegenſatz zwiſchen göttlichem 
und ungöttlichem Leben, Ausübung des Sittengeſetzes in allen ſeinen 
Forderungen, oder Zwieſpalt mit demſelben, Liebe oder Selbſtſucht 
als herrſchendes Lebensprincip, welcher Unterſchied auch in der 
Erſcheinung ſich darſtellen möge; zwiſchen beiden liegt nichts in 
der Mitte. Es iſt dies wichtig für die Selbſtprüfung im Ver— 
hältniß zu den Anforderungen des Sittengeſetzes, in aller Sünde, 
in der inneren und äußeren, in allen ihren Erſcheinungen daſſelbe 
Princip zu erkennen. Dies iſt der ſittliche Spiegel, den Chriſtus in 
der Bergpredigt!) der ethiſchen Selbſtbetrachtung vorhält, wenn er 
alle noch ſo fernen Regungen des ſelbſtiſchen Princips, wie die rohen 
Ausbrüche der ſelbſtiſchen Begierden auf denſelben Urſprung zurück— 
führt. Danach ſagt Jakobus), daß, wer nur Ein Gebot übertreten 
hat, der Uebertretung des ganzen Geſetzes ſchuldig ſei. Und Johan— 
nes fest von dieſem Standpunkt Jeden, der ſeinen Bruder haßt, 
in Eine Kategorie mit dem Mörder. Von dieſem Standpunkt ſagt 
er, daß, wer aus Gott geboren iſt, nicht ſündigt, ohne hier irgend 
einen Unterſchied zu machen, weil alle Sünde auf gleiche Weiſe mit 
dem Weſen des göttlichen Lebens im Widerſpruch ſteht. So muß 
vom Standpunkt der Idee aus, indem nur der Gegenſatz des Prin— 
cips in's Auge gefaßt wird, alles Böſe ſich als gleich darſtellen. 
Dies muß zum Bewußtſein gebracht werden, damit die wahre Be— 


) Matth. 5, 28. 
2) Yac. 2, 10. 
3) 1 Joh. 3, 15. 
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deutung der Geſinnung in Bezug auf das Gute und Böſe er— 
kannt werde. 

Aber andererſeits muß, was der Stoicismus nicht thut, der 
Standpunkt der Idee und der Standpunkt der Erſcheinung ausein- 
ander gehalten werden. Auch hier läßt das Chriſtenthum das rechte 
Verhältniß des idealen Standpunktes zu dem der Erſcheinung er— 
kennen; es lehrt in der Erſcheinung eine Mannigfaltigkeit der Stufen 
unterſcheiden, je nachdem mehr oder weniger das göttliche Leben in 
ſeiner Entwicklung im Kampf mit der Sünde ſiegreich durchgedrungen 
iſt, mehr oder weniger die Reaktionen des ungöttlichen Princips her— 
vortreten. So macht derſelbe Johannes, welcher jenen unvermittel— 
ten Gegenſatz von dem idealen Standpunkt aufſtellt, doch einen 
Unterſchied in der empiriſchen Beurtheilung der Sünde. Wie das 
Eine zur Strenge der Selbſtprüfung erfordert wird, ſo das Andere 
zu der liebevoll gerechten Beurtheilung der verſchiedenen Erſcheinungs⸗ 
formen des ſittlichen Lebens. 

Indem der Stoicismus darauf ausgeht, die Einheit des ſittli— 
chen Lebens, die im Ideal des Weiſen begründet iſt, darzuſtellen, 
ſucht er nun auch die mannigfaltigen Tugenden auf Eine Tugend 
zurückzuführen. Sie erſcheinen ihm alle nur als verſchiedene Ge— 
ſtaltungsformen, in denen ſich das Eine ſittliche Princip der Ver— 
nunftherrſchaft offenbart, alle nur mannigfaltige oxjoecs der Einen 
Grundtugend ). Auch dieſe Idee wird im Chriſtenthum zu ihrem 
wahren Recht gelangen. Im Gegenſatz gegen alle ſittliche Vereinze— 
lung hebt es die Einheit der Geſinnung, in der Alles zuſammen— 
gefaßt iſt, hervor, wie dies im Begriff des wahren S yo dyaddy 
ſich darſtellt. Alle Tugenden erſcheinen hier nur als mannigfaltige 
oxijoels der das ganze Leben beherrſchenden Liebe, wie Paulus 
1 Cor. 13 alle chriſtlichen Grundtugenden auf das Eine Princip 
der Liebe zurückführt. Vom idealen Standpunkt können wir auch 
hier ſagen, daß mit der Liebe alle Tugenden geſetzt ſeien, und wer 
die Eine Tugend beſitze, damit zugleich alle anderen Tugenden habe. 
Anders aber ſtellt ſich die Sache in dem allmäligen Aneignungs— 
und Durchbildungsprozeß, der von der beſeelenden Liebe auf alle 
Kräfte des Geiſtes ausgeht. Zwar wird nun die Liebe in dem Ent— 


) Diog. Laert. Zeno cap. 54. ef cap. 65. rds dé derdg héyovow dyta- 
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wicklungsprozeß des ſittlichen Lebens und der Erfüllung der ſittlichen 
Aufgabe ihr Werk nicht vollbringen können ohne das Zuſam⸗ 
menwirken aller kämpfenden und bildenden Tugenden, durch welche 
alle die beſeelende Kraft der Liebe ſich hindurch verbreitet; aber es 
wird doch in der Erſcheinung eine Allmäligkeit ſich darſtellen in der 
ſtufenweiſen Ausbildung der Herrſchaft über das ganze geiſtige Leben. 
Hier tritt nun die Verſchiedenheit ein. Die Liebe erſcheint, indem 
ſie das Urtheil des Geiſtes beſtimmt, mit der Welt innerhalb und 
außerhalb des Menſchen kämpft, um allmälig ſich Alles zu unter— 
werfen, als Peodvyoic, ompooodyy, &, Weisheit, Beſonnen— 
heit, Tapferkeit, Geduld, und es kann in dem allmäligen Entwick— 
lungsprozeß von der Einen ſittlichen Grundrichtung aus das Eine 
mehr vorherrſchen, das Andere mehr zurücktreten, bis das ganze Werk 
in vollſtändiger, harmoniſcher Aneignung vollbracht worden. Die 
Eigenthümlichkeit des chriſtlichen Standpunktes im Verhältniß zu dem 
ſtoiſchen wird ſich nun einerſeits darin zu erkennen geben, daß, wie 
das Bewußtſein des Gegenſatzes zwiſchen dem Ideal und der Er— 
ſcheinung darin begründet iſt, alſo auch das rechte Verhältniß zwiſchen 
der Einheit in der Idee und der Mannigfaltigkeit und Verſchieden— 
heit in der Erſcheinung klar hervortritt, andererſeits, daß das Prin— 
cip der ſittlichen Einheit ſelbſt ein anderes ijt, indem der Stoicismus 
von ſeinem intellectualiſtiſch-philoſophiſchen Standpunkt das Intellee— 
tuelle, das Eine Wiſſen von dem Guten, die envoryjun, an die 
Spitze ſtellt und alle Tugenden als verſchiedene oyyoerc dieſer Einen 
Grundtugend anfieht, dagegen das Chriſtenthum von ſeinem prakti— 
ſchen Standpunkt Alles von der Liebe, welche die Selbſtſucht über— 
windet, herleitet und, wie Paulus 1 Cor. 13 thut, alles ſittliche 
Handeln als ein Handeln der Liebe in verſchiedenen Beziehungen 
darſtellt. Doch jene Auffaſſung von dem Grundweſen des Sittlichen 
im Wiſſen iſt etwas nicht blos dem Stoicismus, ſondern der ganzen 
von Socrates ausgegangenen ethiſchen Richtung Eigenthümliches, 
und wir werden deshalb die genauere Unterſuchung über das Ver— 
hältniß dieſer Auffaſſung zur chriſtlichen den nachfolgenden Abſchnitten 
vorbehalten. 

Wenn nun der Stoicismus und das Chriſtenthum mit einander 
übereinſtimmen in der Aufſtellung eines Ideals des Weiſen und 
eines Ideals des Gerechten, indem freilich das Chriſtenthum allein 


dieſes Ideal als verwirklicht darſtellen kann, wenn ſie übereinſtimmen 
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in den hohen Prädikaten, die fie dem Weiſen beilegen, fo findet doch 
zwiſchen beiden ein großer Unterſchied Statt in der Art, wie dies 
begründet, wie das Verhältniß des Weiſen zu Gott und zu dem Uni— 
verſum aufgefaßt wird. 

Zwar finden wir im Stoicismus wohl ein Prinzip, welches 
auf die Abhängigkeit des Weiſen von einem Geſetz des Univerſums 
hinführen konnte, und wonach ſeine Freiheit und Weltherrſchaft auf 
dieſe Abhängigkeit begründet werden könnte. Aber andererſeits tritt 
in der ſtoiſchen Anſchauung das Prinzip der ethiſchen Selbſtgenüg— 
ſamkeit zu ſtark hervor, was gerade den ſchroffſten Gegenſatz gegen 
die chriſtliche Demuth bildet. Wie in der pantheiſtiſchen Weltan— 
ſchauung des Stocismus einerſeits gegeben iſt eine Abhängigkeit von 
einer eiſeruen Nothwendigkeit, der ſich alles andere Daſein unter— 
werfen muß, ſo andererſeits eine Selbſtgenugſamkeit im Zurückgehn 
in die eigene Geſinnung, in der ſich der Weiſe erhaben fühlt über 
Alles rings um ſich her, in ſouveräner Weiſe ſeinen Lebenszweck ſetzt 
und verfolgt und ſeinem Leben ein Ende fest, wie er will. Es fine 
den ſich hier die beiden im ſchroffſten Gegenſatz miteinander auf— 
tretenden Richtungen, der Gipfel egoiſtiſcher Selbſterhebung, die ſich 
Gott gleich ſetzt, mit der Selbſtvernichtung in der Hingebung an 
eine eiſerne Nothwendigkeit, die alles individuelle Daſein verzehrt. 
Wenn der Weiſe Alles opfern muß, auf das eigene perſönliche Da— 
ſein Verzicht leiſten, ſo flüchtet er ſich in die Autonomie ſeiner Ge— 
ſinnung. Er weiß ſich dem Zeus ganz gleich in dem Beſitz ſeiner 
Tugend. Chryſippus ſagt'): „Wie es dem Zeus zukommt, ſich groß 
zu wiſſen in ſich ſelbſt und in ſeinem Leben, und hoch von ſich zu 
reden, indem er ſo lebt, wie es deſſen werth, hoch von ſich zu 
reden, ſo ziemt auch alles Dieſes den Guten in dem Bewuſtſein, 
daß Zeus vor ihnen nichts voraus hat.“ 

Es tritt hier jene antike Tugend der wsyadownyia hervor, 
von welcher wir ſpäter beim Ariſtoteles reden werden. Wir finden 
in dem Stoicismus hier das Selbſtgefühl, welches die antike Tugend 
charakteriſirt, den ſchärfſten Gegenſatz gegen das, was im Chriſten— 
thum die Demuth als Grund aller chriſtlichen Entwicklung iſt, in 
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ſeinem Gipfelpunkt. Es find dies die in der menſchlichen Natur in 
ihrer vorchriſtlichen Entwicklung nothwendigen Gegenſätze: der Gipfel 
einer Selbſterhebung, welche keinen feſten Grund hat, ſich behaupten 
zu können und in das Extrem der Selbſtvernichtung übergeht. Erſt 
das Chriſtenthum läßt die rechte Ausgleichung zwiſchen dieſen Ge— 
genſätzen finden, indem es auf den Adel der tiefſten Selbſterniedri— 
gung den Gipfel der Hoheit erbaut, wie es in dem Weſen der chriſt— 
lichen Demuth, zu welcher das ev xveio xavydoIar die andere 
Seite iſt, ſich bewährt, und indem es den menſchlichen Willen mit 
Freiheit in die abſolute Abhängigkeit eingehen läßt, wodurch es die 
Identificirung von Nothwendigkeit und Freiheit ſetzt. Der Kaiſer 
Mark Aurel hingegen, bei welchem der Stoicismus noch ein gewiſſes 
Element aus der Erziehung in ſich aufgenommen hatte, weiß doch 
nichts Höheres als die kalte Reſignation an eine eiſerne Noth— 
wendigkeit bei dem Opfer des eigenen perſönlichen Daſeins. Er weiß 
ſich nur damit zu tröſten, daß in dem Kreislauf des Lebens ſtets 
daſſelbe ſich wiederholt, das längere Leben vor dem kürzeren nichts 
voraus hat. Und von dem Standpunkt einer ſolchen philoſophiſchen 
Reſignation, die man durch Vernunftgründe Allen ſoll andemonſtriren 
können, erſcheint ihm die Begeiſterung, mit der chriſtliche Märtyrer 
in dem Bewußtſein ihres Glaubens in den Tod gehn, nur als leere 
Declamation. 

Aus dem bezeichneten allgemeinen Gegenſatz zwiſchen Stoicis— 
mus und Chriſtenthum müſſen nun auch ſpezielle Differenzen hervor— 
gehen, die demſelben entſprechen. Wir heben aus demſelben fol— 
gende hervor. 

Wie durch die Idealiſirung des Weiſen der Stoicismus dazu 
geführt wird, demſelben eine Autonomie beizulegen, wodurch er ſich 
zuweilen über das Sittengeſetz ſelbſt erhebt und ſein eigenes Geſetz 
ſich macht, das zeigt ſich in dem Urtheil über den Selbſtmord. 
Wenn der Stoicismus den Grundſatz des Einklangs mit dem Geſetz 
des Weltganzen, der Uebereinſtimmung zwiſchen dem Geſetz des 
menſchlichen Lebens und dem Geſetz des Ganzen conſequent durch— 
geführt hätte, ſo würde ſich daraus auch die Folgerung ergeben 
haben, daß zwiſchen den Lagen und Verhältniſſen, in welche der 
Menſch durch die Entwicklung des Weltganzen geführt worden, und 
dem, was ſeine ſittliche Würde von ihm verlange, nie ein wahr— 
hafter Widerſpruch eintreten könne, ſondern die Verhältniſſe, in die 
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er durch das Schickſal geſtellt ijt, ihm auch die Art und Weiſe be- 
bezeichnen müſſen, wie er ſeine ſittliche Würde ausprägen, ſeine fitt- 
liche Lebensaufgabe erfüllen ſoll. Aber wir haben ſchon bemerkt, 
wie der Stoicismus, weil ihm der wahre Begriff von der göttlichen 
Leitung des Weltganzen zu einem beſtimmten Ziel hin, das teleo— 
logiſche Moment, und die Anordnung der Bedeutung des perſönlichen 
Lebens fehlte, ebendaher ſeiner Vorausſetzung nicht treu bleiben, den 
Widerſtreit hier nicht auflöſen konnte, deſſen Auflöſung wir erſt vom 
Standpunkt des chriſtlichen Glaubens finden können. Daher läßt 
der Stoicismus ſolche Fälle zu, in denen ein ſolcher Widerſtreit 
zwiſchen dem Schickſal und der ſittlichen Würde des Einzelnen ent- 
ſteht, daß er nicht derſelben gemäß fortleben zu können glaubt, der 
Weiſe ſich zum Herrn über fein Leben macht. Das iſt die e870 SS d- 
yoyn der Stoiker. Nach dieſem Grundſatz handelte der jüngere Cato, 
indem er die römiſche Republik nicht überleben wollte. Da im Ge— 
genſatz mit der traurigen Geſtalt des öffentlichen Lebens, mit der 
ſchmachvollen Knechtſchaft und dem Sittenverderben manche edlere 
Seelen in der erſten Kaiſerzeit in der ſtoiſchen Autonomie der Geſinnung 
eine Zuflucht ſuchten, ſo kommen manche Beiſpiele von einem ſolchen 
Selbſtmorde vor, daß manche edle Römer ſich ſelbſt den Tod gaben, 
um einer unwürdigen Behandlung durch den Despotismus zu ent— 
gehen, oder wenn fie in einer unheilbaren, alle ihre Kräfte lahmen- 
den Krankheit ihre Thätigkeit gehemmt ſahen und nicht länger glaub— 
ten auf eine ihrer würdige Weiſe leben zu können. Das Chriſten— 
thum aber führt hier das Prinzip des Einklangs zwiſchen dem indi— 
viduellen Geſetz und dem allgemeinen conſequent durch. Der Menſch 
erkennt immer an den von Gott geordneten Umſtänden, was in 
allen Beziehungen ſeine ſittliche Lebensaufgabe iſt; es iſt der Gedanke der 
göttlichen Weltregierung, der die Umſtände beherrſcht und der den 
Menſchen leitet bei ſeinem Handeln unter denſelben, wie er nichts 
Anderes ſein will als Organ dieſes Gedankens. So erkennt er da— 
her in allen Lagen und Verhältniſſen, was er zur Vollziehung ſeiner 
ſittlichen Aufgabe zu thun, wie er ſeine wahre ſittliche Würde in der 
Verherrlichung Gottes zu bewähren hat. Das iſt die wahre unbe— 
zwingbare Hoheit des Chriſten, vermöge welcher er über alle Gewalt 
der äußerlichen Umſtände erhaben iſt, indem er ſie alle, wie been— 
gend und drückend ſie auch Andern erſcheinen mögen, dem göttlichen 
Leben, das in ihm iſt, dienſtbar macht, nur zur Verherrlichung def- 
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felben gebraucht. So lauge Gott nicht durch den Naturlauf oder 
das Schickſal, das ihn ungeſucht in der Erfüllung ſeiner ſittlichen 
Aufgabe trifft, das Ende ſeines irdiſchen Lebensfadens herbeigeführt 
hat, wird er nur in der Selbſterhaltung ſeiner ſittlichen Aufgabe 
genügen zu können meinen und eben darin die wahrhafte Tapferkeit 
bethätigen, welche weder durch das Leben noch durch den Tod be— 
ſiegt werden kann. Davon haben leidende und kämpfende Chriſten 
unter allen ſolchen Verhältniſſen, durch welche jene Männer des 
Alterthums ihrem Leben willkürlich ein Ende zu machen ſich berufen 
glaubten, gezeugt; wie jener arme Serrulus, der in ſeiner Hoheit 
als Bettler hervorſtrahlt, in jener göttlichen Knechtsgeſtalt chriſtlicher 
Tugend. 
Ein anderer ſpezieller Differenzpunkt iſt folgender. Der Chriſt 
entzieht ſich nicht der Macht der rein menſchlichen Gefühle, ſondern 
giebt ſich ihnen, als in ſeiner von Gott geſchaffenen Natur begründet, 
hin; nur unterordnet er ſie dem höchſten Prinzip, dem ſein ganzes 
Leben dient. Das Chriſtenthum lehrt nicht Unterdrückung dieſer na— 
türlichen Gefühle, es lehrt nur ihre Verklärung und Unterordnung 
unter die Liebe zu Gott. Dagegen vom ſtoiſchen Standpunkt ergiebt 
ſich als die Anforderung der Selbſtgenugſamkeit in allem, was von 
Außen kommt, die angela, die zu den Merkmalen des ſtoiſchen 
Weiſen gehört. 

Wir dürfen nun allerdings dieſe anagelg in dem ſtoiſchen 
Sinne nicht verwechſeln mit einer Gefühlloſigkeit, einem Stumpfſinn, 
welcher für die Gefühle der Luſt oder Unluſt unempfindlich iſt, einem 
Mangel der in der menſchlichen Natur gegründeten uh. Der 
Stoicismus erkennt wohl, daß dies nichts ſittlich Bedingtes, keine 
Tugend wäre, ſondern ein Fehler der natürlichen Begabung, oder 
eine ſittliche Unterdrückung der natürlich menſchlichen Gefühle. Zeno 
erkennt, daß es auch eine anadteia im ſchlechten Sinn gebe. Er 
ſagt, es gebe auch einen andern ame s, ven Schlechten, bei dem 
dieſes Wort ſei eine Bezeichnung des Harten, des für alle Rührung 
Unempfindlichen ). Dagegen die ſittlich beſtimmte e bezeich— 
nete er als das avéumrwror, die Feſtigkeit des Geiſtes, welche durch 
die 19% nicht erſchüttert werden kann, die vollkommene Vernunft⸗ 
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herrſchaft, die Herrſchaft des Geiſtes über die Natur. Und in dieſem 
Gegenſatz der ſittlichen und unſittlichen agel wird das Chriften- 
thum mit dem Stoicismus übereinſtimmen. 

Aber doch wird hier noch ein Unterſchied Statt finden, 
welcher in der allgemeinen Verſchiedenheit beider Standpunkte in 
Beziehung auf das Verhältniß des Ethiſchen zum Religiöſen begriin- 
det iſt. Bei dem Stoicismus iſt es immer jene Selbſtherrſchaft der 
Vernunft, die mit dem Weſen der chriſtlichen Demuth im Wider⸗ 
ſpruch ſteht; der Geiſt, der ſich Alles unterwirft, läßt die Reaktion 
der Natur nicht aufkommen. Wenn dem Stoiker ein Freund ſtirbt, 
ſo muß er doch das Gefühl der Theilnahme zuletzt unterdrücken; es 
iſt ihm keine Hoffnung gegeben, daß das theure Leben in einer hö— 
heren Form ſoll erneuert werden; er ſieht ihn als ein Opfer der 
eiſernen Nothwendigkeit verfallen dem unwandelbaren immanenten 
Geſetz des Univerſums. Und ſo auch, wenn er ſelbſt dem Tode 
entgegengeht. So muß eine anadeld der Selbſtgenugſamkeit er⸗ 
folgen. 

Der Chriſt hingegen giebt ſich im Leiden dem vollen Gefühl 
menſchlicher Schwäche hin, wird ſeiner Abhängigkeit auch darin inne 
und will ſie nicht abſtreifen; aber durch die Kraft des göttlichen 
Lebens überwindet er die menſchliche Schwäche. Indem er ſich 
ſchwach fühlt, fühlt er ſich ſtark. Es iſt nicht ſeine Kraft, ſondern 
die Kraft Gottes, mit der er kämpft. Wie er das Leiden als ein 
von Gott verhängtes dankbar hinnimmt, die erziehende Weisheit einer 
ewigen Liebe darin erkennt, ſo ſiegt er im Leiden durch die Kraft 
deſſelben Gottes. Das Opfer, welches im Leiden Gott dargebracht 
wird, muß mit voller Beſonnenheit und Ergebung als ſolches em— 
pfunden werden, um ſeine wahre Bedeutung zu haben. So giebt 
Chriſtus ſelbſt das größte Beiſpiel des Märtyrertodes im Sieg über 
die im Vollgefühl empfundenen cy. Die Demuth iſt es, welche, 
Göttliches und Menſchliches auseinanderhaltend, das Göttliche rein 
bewahrend, wo die Reaktionen des Natürlichen ſich einzumiſchen dro— 
hen, dadurch als das wahrhaft Maßhaltende in Beziehung auf die 
midy ſich bewährt. Dieſe avadeca des göttlichen Lebens iſt nicht auf 
Autonomie der Vernunft, auf ſittliches Selbſtgefühl gegründet, ſon— 
dern geht aus von dem Grundton des das ganze Leben beſtimmen— 
den Bewußtſeins der Abhängigkeit von Gott; ſie iſt das volle 
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Ebenmaß in dem Einklange zwiſchen dem Menſchlichen und Gbött— 
lichen, wie es Schleiermacher mit Recht bezeichnet, die wahre Schön— 
heit der Seele. 


2. Sokrates und der Platonismus. 


Der Stoicismus hat eine allgemeine welthiſtoriſche Bedeutung 
für uns, ſofern wir hier einerſeits den Gegenſatz des antiken Stand— 
punkts gegen den chriſtlichen in der Sittenlehre wahrnehmen, andrer⸗ 
ſeits aber auch das Hinſtreben des ſittlichen Geiſtes zum Chriſten— 
thum, die Weiſſagung auf Chriſtum darin erkennen. Weniger iſt 
der Stoicismus mit der Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre 
ſelbſt in Berührung gekommen. Nur in einzelnen Fällen iſt es ge— 
ſchehn; doch iſt kein univerſeller Einfluß von ihm auf die Ent— 
wicklung der chriſtlichen Sittenlehre ausgegangen, da er beim Ein— 
tritt des Chriſtenthums nur noch einen kleinen Kreis von Anhän— 
gern hatte. i 

Nachdem wir ſo den Stoicismus als vereinzelte Erſcheinung 
des ethiſchen Geiſtes im Verhältniß zum Chriſtenthum betrachtet 
haben, gehen wir nun auf den Zuſammenhang der geſchichtlichen Ent— 
wicklung der helleniſchen Ethik zurück; und wir müſſen daher mit dem 
Mann beginnen, welcher den Anſtoß zu allem vorherrſchend ethiſchen 
Element in der helleniſchen Wiſſenſchaft gegeben hat und von dem 
alle Strahlen der höheren Lebensentwicklung, die das Chriſtenthum 
weiſſagten und zu demſelben hinführten ausgegangen find, mit So— 
krates. 


a. Sokrates. 


Sokrates iſt die höchſte Erſcheinung auf dem Standpunkt des 
Alterthums, wo der Geiſt deſſelben über ſich ſelbſt hinausgeht, eine 
Erſcheinung, welche, eben weil fie fo einzig dafteht auf dem Boden 
der alten Welt, ſo ahnungsvoll den Keim einer verborgenen Zukunft, 
welche aus den Elementen der alten Welt ſelbſt ſich nicht bilden 
konnte, verſchloſſen in ſich trägt, daher etwas ſo Räthſelhaftes und 
Verborgenes in ſich hat, gleich wie die äußerliche Erſcheinung des 
Sokrates; das Licht leuchtend an einem dunklen Ort, als Vorbote 
des vollen Tages, der einſt anbrechen ſollte. 

Nicht ohne Grund hat Marſilio Ficino den Sokrates als den 
Johannes den Täufer für die alte Welt bezeichnet. Die Analogie 
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zwiſchen Sokrates und Chriſtus ſelbſt iſt oft hervorgehoben worden. 
Und wenn fie auch von manchen Standpunkten mißverſtauden wor— 
den, ſo hat ſie doch ihre Wahrheit, wenn man nur mit dem Ver— 
wandten auch den Gegenſatz wohl berückſichtigt.. Es gehört als cha— 
rakteriſtiſches Merkmal zur Bezeichnung der Größe von Beiden, daß 
kein Einzelner das ganze Bild von ihnen aufzufaſſen im Stande 
war, und Gegenſätze in der Auffaſſung ihres Weſens entſtehen konnten 
und mußten, welche die höhere Einheit verkennen laſſen und welche doch 
beide Eine zum Grunde liegende Wahrheit haben. Wir werden das 
wahre Bild nur finden können, indem wir zu einer Einheit zuſam— 
menſchauen, was durch dieſe Gegenſätze getrennt worden, und die 
beiden entgegengeſetzten Anſchauungsformen ſammt Allem, was in 
Vermittlung zwiſchen denſelben liegt, zuſammenfaſſen. Dies gilt, 
wie von den ſynoptiſchen Evangelien und dem Johannes in Bezug 
auf Chriſtus, fo von Xenophon und Platon in Bezug auf Sokrates. 
Aber der Unterſchied zeigt ſich darin, wie dies Schleiermacher in 
ſeiner Hermeneutik treffend bezeichnet hat, daß von dem Geiſt Chriſti 
eine übermächtige Anziehungskraft zur Einheit ausging, wie eine ſolche 
vom Geiſte des Sokrates nicht ausgehen konnte, und wir werden 
daher weit mehr von dem wahren Chriſtus in den Synoptikern und 
dem Johannes zugleich, als von dem wahren Sokrates in dem Xe— 
nophon und Platon zugleich finden können. 

Sokrates erſcheint als der Repräſentant der Sehnſucht nach 
dem Göttlichen, in der Geſtalt, in welcher ſie zu ihrem klarſten 
Selbſtbewußtſein gelangt iſt, als Repräſentant des Bewußtſeins der 
Unzulänglichkeit menſchlichen Wiſſens und Handelns; wie er Andere durch 
ſeine von dieſem Bewußtſein getragene Dialektik zu der Selbſtverſtändi— 
gung darüber zu führen ſucht. Er bildet den chriſtlichen Standpunkt vor, 
indem er ſein Leben ſchließt im Bewußtſein der Heilung, der er in 
einem höheren Daſein entgegengeht, mit der Aufforderung, daß dem 
Aeskulap ein Hahn für ihn geopfert werde; denn wir können dieſe 
Erzählung nicht für etwas blos Mythiſches halten, ſondern müſſen 
einen tiefen Zug angedeuteter Wahrheit darin erkennen. Wir möch— 
ten auch einen höheren Ernſt und ein wahrhaft ſokratiſches Element 
in dem finden, was Platon den Sokrates ſagen läßt in Beziehung 
auf das Bedürfniß nach einer göttlichen Offenbarung, wenn derſelbe 
von dem arFoumwog Adyos unterſcheidet einen 267% Fetoc als 
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den ſicheren Wegweifer*). Wer in dem Sokrates nur den Mann 
ſieht, der die Idee des wahren Wiſſens zum Bewußtſein gebracht 
hat, wie dies allerdings die eine Seite dieſes großen Mannes iſt, 
dem wird freilich ein ſolcher Anſpruch als ein, im Ernſte gemeint, 
des Sokrates unwürdiger erſcheinen, inſofern dadurch die Autonomie 
der Wiſſenſchaft geleugnet und dieſelbe von einer äußerlichen Autorität 
abhängig gemacht würde. Wir aber müſſen in Sokrates mehr ſehen, als 
nur den Repräſentanten dieſer Einen Seite des meuſchlichen Weſens. 
Wir werden in ihm den höchſten Ausdruck der Idee der Menſchheit 
überhaupt auf dem Boden des Alterthums erkennen und zu dem rein 
Menſchlichen auch die hier zum Grunde liegende Sehnſucht nach etwas 
Höherem als menſchlicher Wiſſenſchaft rechnen, etwas, das auch mit 
dem Standpunkt deſſen, der mit der Idee des Wiſſens zugleich von 
der Unzulänglichkeit deſſelben zeugte, nicht unvereinbar iſt. In dem 
darworvoy des Sokrates werden wir ja auch ein myſtiſches Element, 
einen über das vernünftige Erkennen hinaus gehenden unmittelbaren 
Zug des Göttlichen erkennen müſſen. Wenn wir aber auch ſelbſt 
ſollten annehmen müſſen, daß jene Worte nicht im vollen Ernſt ge— 
meint ſeien, würden wir doch immer eine unbewußt ausgeſprochene 
weiſſagende Wahrheit darin finden. Aus dem Geſagten wird 
ſich aus die Stellung des Sokrates im Verhältniß zu dem, der ſich 
ſelbſt den Weg, die Wahrheit und das Leben nennt, der alle Müh— 
ſeligen und Beladenen zu ſich einladen konnte, damit ſie bei ihm 
Ruhe finden ſollten, ergeben. 

Sokrates ſteht an der Spitze jener welthiſtoriſchen Männer, 
welche in Zeiten, in denen der Glaube an etwas Göttliches und an 
eine objective Wahrheit durch die Sophiſtik eines Alles zerſetzenden 
Verſtandes und die Macht der Alles ergreifenden Verneinung er— 
ſchüttert worden war, in die Tiefe ihres gottverwandten Geiſtes die 
Menſchen zurückführten und in dem unmittelbaren Bewußtſein von 
dem Wahren und Göttlichen eine über allen Zweifel erhabene Ge— 
wißheit fie finden ließ. Von den ſpeculativen Fragen, in deren 
Beantwortung ſich der Geiſt immer von Neuem abmühte, lenkte er 
ihren Blick auf ihre eigene ſittliche Natur zurück. Von der Natur 
rief er den Geiſt in ſein eigenes inneres Weſen, daß er ſich hier orien— 
tiren und zu Hauſe fein lernen ſolle. Es iſt das wichtige ya 


1) Platon. Phaedo pag. 85 d. 
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oeavtorv, welches das Orakel zu Delphi als das Ausgezeichnete des 
Sokrates pries. So iſt der große Anſtoß, der von ihm ausging, 
Jahrhunderte fortwirkte und in ſpäteren Zeiten immer von Neuem 
wieder hervortrat durch die Vermittlung der Männer, welche ſeinen 
Geiſt in ſpätere Jahrhunderte hinüberleiteten, die Hinweiſung auf 
das unmittelbar Gottverwandte im Menſchen und auf das Sittliche, 
wie von dieſem aus auf das Religiöſe. Es iſt das ethiſch-praktiſche 
Element, das von dem Sokrates beſonders angeregt wurde und wo— 
durch der wiſſenſchaftliche helleniſche Geiſt dazu hingeführt ward, von 
der Naturphiloſophie zur Ethik ſich hinzuwenden. 

Damit könnte nun freilich ein Streit zu ſein ſcheinen, wenn 
gerade vom Sokrates die Richtung ausging, welche die Tugend als 
ein Wiſſen betrachten ließ, und wodurch er gerade als Begründer 
jener intellektualiſtiſchen Richtung erſcheint, die wir nachher im Pla— 
ton und auch, wie wir ſchon bezeichnet, in dem Stoicismus fort— 
wirken ſehn. Wir möchten daher, wenn wir dies mit der praktiſchen 
Richtung des Sokrates, von der wir geſprochen haben, zuſammen— 
halten, zu der Vermuthung geführt werden, daß dieſe Auffaſſung 
nicht zu dem Eigenthümlichen des Sokrates gehörte, ſondern viel— 
mehr dem ſpeculativen Geiſte Platons zuzueignen iſt, vielmehr dem 
platoniſchen als dem urſprünglichen Sokrates. Daß dem aber nicht 
ſo iſt, ſondern dies wirklich zu dem Charakteriſtiſchen des Sokrates 
gehört und zu dem, was von ihm auf die ganze wiſſenſchaftliche Ethik 
der nächſtfolgenden Zeit übergegangen iſt, das erhellt daraus: Ariſto— 
teles, der das Urſprüngliche des Sokratiſchen und das Neue, was 
von dem eigenthümlichen Geiſte Platons herrührt, ſo beſtimmt zu 
unterſcheiden wußte und es auseinander zu halten pflegt, er nennt 
gerade jenes Prinzip das Eigenthümliche des Sokrates). 

Wir müſſen aber den Sokrates in dem Zuſammenhange der 
Geſchichte betrachten, um zu erkennen, wie er von vorherrſchend prak— 
tiſcher Richtung zu dieſem Prinzip gelangen konnte, und den Antheil 
zu würdigen, welchen die Wahrheit an demſelben hat. Sokrates 
mußte dem Sittlichen eine ſichere, feſte Grundlage in der Wiffenz 
ſchaft geben im Kampf mit jenen Sophiſten, welche Alles nur in 


1) Aristot. Magn. Moral. 1, 1. ed. Becker tom. II. p. 1182: were rodtoy 
(Tedayooav) Swxeutyns invyevnusvos Binoy xai ini ndsioy einev nie tovrwy, 
ob, ogdw> dé oid” ovtos’ Tas yao dre imotnucs éoiev, tovto d’éativ sivew 
adv’varoy, 
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ein willkürliches Meinen verwandelten. Er mußte nachzuweiſen ſuchen, 
daß das wahrhaft ſittliche Handeln nicht von ſchwankenden Mei— 
nungen ausgehen könne, ſondern nur von einem in ſich ſelbſt ge— 
wiſſen ſittlichen Bewußtſein, dem Bewußtſein von der Idee des 
Guten, wodurch Alles beſtimmt werden ſollte. Er mußte hervor— 
heben, daß nur jenes von der Idee des Guten getragene bewußte 
ſittliche Handeln das wahrhaft ſittliche ſei. Und er meint hier nicht 
blos ein theoretiſches Wiſſen, ſondern ein Bewußtſein, das im Leben 
wurzelt, das Bewußtſein der zu ſich ſelbſt gekommenen höheren ſitt— 
lichen Natur des Menſchen. Von dem Standpunkt des Alterthums 
gab es ja auch nur ein Mittel, um das höhere Selbſtbewußtſein 
zu ſich ſelbſt und zur Klarheit zu bringen, die Vermittlung der 
Wiſſenſchaft. Es fehlte noch das, wodurch es zu etwas von dem 
beſonderen Gut der Wiſſenſchaft Unabhängigem, das zu allen Men— 
ſchen auf gleiche Weiſe gebracht werden konnte, gemacht worden iſt, 
die Entwicklung des höhern Lebens vom Glauben aus. So ſehen 
wir den Sokrates bei ſeiner richtigen Polemik durch den Standpunkt 
der alten Welt beſchränkt; und ſo mußte er dazu beitragen, dieſes 
Prinzip des Intellektualismus, das erſt durch das Chriſtenthum ge— 
ſtürzt werden konnte, weiter zu verbreiten. Wichtig iſt dies wegen 
der daraus ſich ergebenden Folgen. Wenn das Sittliche als Sache 
des Wiſſens aufgefaßt wird, ſo folgt daraus, daß, wie das Gute 
vom Wiſſen ausgeht, alſo auch das Böſe nur in einem Mangel des 
Wiſſens begründet, etwas Unfreiwilliges iſt, und ſomit der wahre 
Grund des Böſen in der verkehrten Willensrichtung, die als das 
Urſprüngliche dann auch das Urtheil des Geiſtes verkehrt, nicht er— 
kannt werden kann. Wir werden dies alſo als dasjenige betrachten, 
was von Sokrates auf Platon übergegangen iſt. 


b. Platon. 

Als ethiſches Prinzip ſtellt Platon im Theätet die Owotwors cp 
Den xara tO dvvardv auf. Das Ziel, nach welchem der Menſch 
zu ſtreben hat, iſt dies: fo viel als möglich Gott ähnlich zu werden; 
und dies geſchieht, indem er durch Weisheit gerecht und fromm wird. 
Dies ſcheint nun mehr, als irgend etwas Anderes, mit dem chriſt— 
lichen ethiſchen Prinzip überein zu ſtimmen. Denn die Darſtellung 
des Bildes Gottes in den irdiſchen Verhältniſſen, die ſelbſtbewußte 
freie Verherrlichung Gottes iſt das Ziel, welches das Chriſtenthum 
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aufſtellt; und das Reich Gottes ijt ja eben die Gemeinſchaft der 
Menſchheit in der Verwirklichung des Bildes Gottes unter den Be— 
dingungen des irdiſchen Daſeins. 

Aber um jenes Prinzip im Sinne Platons recht verſtehn und 
anwenden zu können, kommt es zuerſt darauf an zu wiſſen, wie er 
ſich Gott gedacht habe; denn dadurch wird ſich erſt der Begriff der 
Aehnlichkeit mit Gott beſtimmen. Es fragt ſich, ob die Auffaſſung 
der Gottesidee eine ſolche iſt, daß darnach das ſittliche Handeln in 
Wahrheit als eine Verähnlichung mit Gott verſtanden werden kann, 
ob Gott als ein handelnder ſo erkannt wird, daß ſeine Nachbildung 
im ſittlichen Handeln ernſt gemeint ſein kann; oder ob eine ſolche 
Auffaſſung der Gottesidee an die Spitze tritt, nach welcher dieſes 
nicht möglich iſt, und daher dieſes Prinzip abgeſchwächt und ſeiner 
wahren Bedeutung beraubt werden muß. Zweitens fragt es ſich, 
ob dieſes Prinzip mit der Auffaſſung von der Anlage dieſes Welt— 
ganzen im Einklang ſteht, ob die Welt als eine ſolche betrachtet 
wird, in der die Aehnlichkeit mit Gott wirklich dargeſtellt werden 
kann; oder ob in ihr etwas vorhanden iſt, was dieſer Darſtellung 
widerſtrebt, ein unüberwindlicher Gegenſatz gegen das Göttliche, ſo 
daß das Höchſte unter den Bedingungen dieſes irdiſchen Daſeins 
nicht verwirklicht werden kann. Und drittens wird zur vollſtändigen 
Durchführung dieſes Prinzips gefordert werden, daß nicht blos das 
einzelne menſchliche Leben als Verwirklichung deſſelben betrachtet wer— 
den kann, ſondern auch dieſes als die Einheit erkannt wird, wodurch 
das ganze Leben der Menſchheit beſtimmt und auf Ein Ziel bezogen 
werden ſoll. Dann erſt wird auch erhellen, wie das Leben jedes 
Einzelnen in der ſittlichen Geſammtaufgabe der Menſchheit als ge— 
meinſame Darſtellung der Verähnlichung mit Gott ſeinen eigenthüm— 
lichen Platz in der demſelben angewieſenen ſittlichen Aufgabe erhält. 
Es wird alſo die ganze Aulage der Entwicklung der Meuſchheit im 
Zuſammenhange mit der Natur demgemäß betrachtet werden müſſen; 
es wird die teleologiſche Auffaſſung der Welt und ihres Entwicklungs 
ganges dazu erfordert werden. Es fragt ſich nun, wie ſich die pla— 
toniſche Auffaſſung zu dieſen drei Momenten verhält. 

Was nun zuerſt die Gottesidee anbetrifft, ſo haben wir hier 
einen Punkt zu berühren, der in der Unterſuchung des platoniſchen 
Syſtems etwas Streitiges iſt; denn es finden ſich bei Plato zwei 
verſchiedene Beſtimmungen der Gottesidee. Einerſeits tritt uns in 
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einer merkwürdigen Stelle in dem 7. Buche der Republik nur die Idee 
eines abſoluten, nicht die Idee eines bewußten, lebendigen, perſönlichen Got— 
tes entgegen. Es wird als das höchſte Prinzip bezeichnet das av- 
Toayatov, das Urgute, das Oy ſchlechthin, das Ueberſeiende, was 
ſeiner Würde und Macht nach über alles Sein erhaben iſt, wovon 
alles Erkennen und Sein ausgeht, gleichwie die Sonne der Urſprung 
iſt des Sohnes und deſſen, was geſehen wird. Hiernach könnten 
wir meinen, er ſetze als höchſtes Prinzip nur das abſolute unper— 
ſönliche Sein, wie es ſpäter im Neuplatonismus geſchieht. Anderer— 
ſeits aber finden wir nicht blos im Timäus, ſondern auch in dem 
ſtreng didaktiſchen Philebus die Idee Gottes als eines bewußten und 
perſönlichen Geiſtes, die Idee eines bewußten handelnden Gottes 
ausgedrückt; fo wenn in dem Philebus von dem Paorduxog vove, 
dem vovds des Zeus in der Baorduxy woyy die Rede iſt, und wenn 
im Timäus bezeichnet wird der Vater des Weltalls, der ſchwer zu 
finden iſt, und den es unmöglich iſt, wenn man ihn gefunden hat, 
Allen bekannt zu machen. 

Es fragt ſich nun, ob ſich alle dieſe Ausſprüche auf daſſelbe 
oder etwas Verſchiedenes beziehn? Wenn wir das Erſte annehmen 
müßten, ſo wäre das Verhältniß ſo zu denken, daß Platon in jener 
Stelle der Republik den wiſſenſchaftlichen Ausdruck für das gebe, 
was er in den anderen Stellen vom Standpunkt des populären Be— 
wußtſeins auf eine mehr mythiſche Weiſe bezeichnet. Er würde in 
jener Stelle der Republik das reale Abſolute als Urſache und Grund 
alles Daſeins dargeſtellt, und das, was von dem religiöſen Stand— 
punkt die Gottesidee iſt, nur als eine gewiſſe anthropopathiſche An— 
ſchauungsform von dem Abſoluten betrachtet haben. Wenn dies ſo 
zu denken wäre, würde jenes ethiſche Prinzip Platons nicht in vol— 
lem Ernſt gemeint ſein können; denn von einer ſittlichen Verähn— 
lichung mit dem Abſoluten, wenn es ſo als etwas Unperſönliches, 
Abſtractes gedacht wird, könnte natürlich nicht die Rede ſein; wie 
daher auch in der Auffaſſung der ſpäteren Platoniker, welche den 
Platon ſo verſtand, dieſes anders gedeutet werden mußte. 

Aber wir können dieſe Auffaſſung der platoniſchen Lehre keines— 
wegs für die berechtigte halten, und ſie ſcheint uns mit der ganzen 
religiööſen Anſchauungsweiſe, welche Platons Schriften durchweht, in 
Widerſpruch zu ſtehen; vielmehr müſſen wir behaupten, daß die Stelle 
in der Republik und die übrigen Ausſprüche Platons fic) auf Ver- 
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ſchiedenes beziehn. Die Idee eines bewußten perſönlichen Geiftes 
tritt hier mit ſolcher Macht hervor, daß wir uns ſchwerlich dazu 
verſtehen können, ſie bei ihm der Idee eines Abſoluten zu opfern. 
Wir müſſen Beides bei ihm aus einander halten: etwas Anderes iſt 
der höchſte, abſolute Geiſt, von dem alles reale Daſein abzuleiten iſt, 
etwas Anderes die höchſte der Ideen. Dafür ſpricht auch, daß im 
Theätet nicht blos von einem Hetoy, ſondern von einem Ieds die 
Rede iſt. Wenn nun Gott erkannt wird als das lebendige Urbild 
der Geiſter, dann kann auch erkannt werden, wie der ecattireieye 
Geiſt ihm ähnlich werde. 7 

Dabei wird es nun einen Unterſchied machen, wie dieſer perſön— 
liche Gott im Verhältniß zu den Menſchen gedacht wird, ob in con- 
templativer Ruhe oder als ein handelnder und bildender Gott. Auf 
letztere Weiſe erſcheint er im Timäus und Philebus, und wenn gleich 
hier Manches als bildliche Einkleidung ſich darſtellt, ſo werden wir 
doch die Idee von einem handelnden und bildenden Gott im Ganzen 
als eine platoniſche feſtzuhalten haben und nicht berechtigt ſein, im Sein 
des Plato nureine immanente Vernunft in der Welt anzunehmen. Er denkt 
ſich einen Gott, der durch die Ideen auf die Weltbildung einwirkt. Dar— 
aus ergiebt ſich nun dieſe Beſtimmung des ethiſchen Princips: daß 
der Menſch Gott ähnlich werden ſoll, indem er durch ſittliches Han— 
deln bildend in die Welt eingreift, und als Organ der göttlichen 
Ideen zu ihrer Verwirklichung in der Welt thätig iſt. Unter dem 
advoayadory verſteht Platon das Gute an ſich als das über alles 
beſtimmte Sein Erhabene, den Mittelpunkt alles Erkennens und alles 
Lebens, wodurch alles Erkennen und Daſein erſt ſein wahres Ziel 
erhält, das gemeinſame Band zwiſchen allem Göttlichen und Menſch— 
lichen. Und ſo finden wir eben darin die ſittliche Weltanſchauung 
Platons bezeichnet: nach ſeiner Gottesidee beſteht das ethiſche Prinzip 
darin, daß das Gute der ideale Grund alles Daſeins, das Beſtim— 
mende und Ziel der göttlichen Weltbildung iſt. Und ſo würde die 
Verähnlichung mit Gott darin beſtehn, daß das menſchliche Handeln 
auf dieſelbe Idee des Guten bezogen würde, worauf ſich das welt— 
bildende und weltregierende Handeln Gottes bezieht. 

Das ſo aufgefaßte ethiſche Prinzip können wir ganz in das 
Chriſtliche übertragen; denn das Chriſtenthum faßt ja den Menſchen 
nach ſeiner Beſtimmung auf, ein freies Organ Gottes zu ſein, und 
auf ſeinem Standpunkt die göttlichen Ideen zu verwirklichen. Aber 
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freilich, wie dies geſchehen follte, das konnte keine alte Philoſophie 
nachweiſen; denn das Ziel aller Geſchichte, das Reich Gottes, für 
deſſen Verwirklichung auf ſeinem Standpunkt jeder ſeine beſondere Auf— 
gabe hat, war noch nicht vorhanden; und es war noch nie ſolches Le— 


ben in der Menſchheit erſchienen, worin dieſe Aufgabe ihre vollkom— 


mene Verwirklichung gefunden hätte, das Leben Chriſti, in welchem 
erſt die Idee des Reiches vollkommen realiſirt und als weltumbildendes 
Prinzip geſetzt war. 

Dazu kommt noch etwas Anderes, wodurch allerdings die Ent— 
wicklung dieſes Prinzips getrübt wurde und woraus zu erkennen iſt, wie 
erſt durch das Chriſtenthum das ethiſche Prinzip, auf welches die 
platoniſche Philoſophie hinwies, zur Erfüllung kam. Vom Stand— 
punkt der alten Welt konnte man über einen gewiſſen Gegenſatz 
nicht hinaus kommen; man mußte, wenn man einerſeits ein gött— 
liches Prinzip in dem Univerſum anerkannte, andererſeits ein derſel— 
ben widerſtreitendes Prinzip annehmen. Darin hatte der Dualis— 
mus ſeinen Anſchließungspunkt. Dieſer Gegenſatz iſt nun kein ob— 
jectiver, ſondern nur ein ſubjectiv bedingter; das Chriſtenthum zeigt, 
wie er aus der Sünde hervorging; aber das Bewußtſein davon war 
dem Standpunkt der alten Welt fremd, daher wurde der ſubjective 
Dualismus in einen objectiven, nothwendigen umgeſetzt; oder, wollte 
man den Dualismus nicht anerkennen, ſo verfiel man in den Mo— 
nismus des Pantheismus. So erkennt Platon in der Welt den un— 
überwindlichen Gegenſatz eines ungöttlichen Prinzips, welches der 
Verwirklichung der göttlichen Idee widerſtrebt, und nur allmälig zu 
überwinden iſt, von dem aber immer ein unüberwindlicher Reſt 
blieb, die Macht der Hyle, die blinde Naturnothwendigkeit im Kampf 
mit dem Göttlichen. 

Dies führt uns zu der zweiten Frage nach der platoniſchen 
Auffaſſung der Welt und des Verhältniſſes Gottes zur Schö— 


pfung überhaupt. Auch hier fragt ſich zunächſt, ob wir jene Dar— 


ſtellungen, in denen Plato den Vater des Weltalls als den die 
Hyle bildenden darſtellt, als eine in vollem Ernſt gemeinte dualiſtiſche 
Auffaſſung, oder nur als eine populäre mythiſche Anſchauungsform, 
in welcher ein pantheiſtiſcher Monismus verborgen ſei, zu betrachten haben. 
Wenn wir jene Stelle in der Republik zu dem Leitenden für Alles 
machten nach der zuerſt erwähnten Auffaſſung, ſo könnte nicht von 


einem ſchaffenden Handeln Gottes die Rede ſein, ſondern nur von einem 
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nothwendigen Entwicklungsproceß alles Daſeins vom Abſoluten bis 
zur letzten Schranke, und es würde dann, wie es die ſpäteren Pla- 
toniker auffaßten, jener platoniſche Dualismus nur etwas Schein— 
bares fein, die Hülle für einen zum Grunde liegenden Monismus. 
Die Hyle wäre dann nur die Schranke aller Seinsentwicklung, die 
in mannigfachen Abſtufungen von dem Abſoluten ausgeht. Dann 
würde, wie ein ſchöpferiſches Handeln Gottes nicht vorausgeſetzt 
wird, alſo auch von einem ſittlich weltbildenden Handeln des Men— 
ſchen nicht geſprochen werden können. Allein wir würden dem Pla— 
ton Unrecht thun, wenn wir ſeinen Dualismus auf einen ſolchen 
Monismus zurückführen wollten. Wenn wir die platoniſche Gottes— 
idee anders auffaſſen mußten, werden wir auch von dem ſchöpferi— 
ſchen Handeln Gottes uns einen anderen Begriff machen müſſen. 
Wir werden demnach als die wirklich platoniſche Lehre betrachten, 
daß der höchſte Geiſt die ideale Weltordnung in ſeiner Vernunft ent— 
warf, welche, ſo weit es möglich war, in dem Werden ſich darſtellend, in 
der Welt, welche durch die der Hyle mitgetheilte Beſeelung gebildet wor— 
den, verwirklicht werden ſollte. Die Welt iſt das lebendige Weſen, der 
werdende Gott, die Offenbarung des höchſten, über alles Werden 
erhabenen Geiſtes, das Seiende, wie es im Werden ſich abſpiegelt. 
Und nach dieſer Auffaſſung wird nunauch jenes ethiſche Prinzip durchgeführt 
werden können: Einführung der Ideen in die Wirklichkeit, Bildung 
des gegebenen Weltſtoffs durch die Nachbildung des ſchaffenden 
und weltregierenden Handelns Gottes. Aber es wird diefe Auf— 
faffung doch von einer Seite her getrübt werden durch das bezeichnete 
dualiſtiſche Element in der Kosmogonie Platons. 

Wir erkennen hier die Schranke, von der ſich das Denken der 
alten Welt nicht frei machen konnte. Die Abhängigkeit des Be— 
wußtſeins von der Natur gab ſich darin zu erkennen, daß man ſich 
über den ganzen Naturzuſammenhang zu der Idee einer abſoluten 
Freiheit als dem unbedingten ſchöpferiſchen Grund alles Daſeins, wie 
es das Chriſtenthum in der Lehre von der göttlichen Allmacht erken— 
nen lehrt, nicht erheben konnte. Die Lehre von einem unbedingt 
freien, ſchöpferiſchen Handeln des höchſten Geiſtes als Urſache und 
Grund alles Daſeins iſt etwas der Offenbarungsreligion Eigenthüm⸗ 
liches und konnte erſt Sache des allgemeinen Bewußtſeins werden, 
nachdem daſſelbe durch das Chriſtenthum aus den Naturſchranken, in 
denen es befangen war, frei gemacht worden. 
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Dazu kommt, daß die vorchriſtliche Weltbetrachtung einen un— 
auflöslichen Gegenſatz zwiſchen dem Guten und Böſen in der Welt 
finden mußte. Es ſchien dieſe Welt mit dem ihr anklebenden Böſen 
und Mangelhaften aus einem ſchöpferiſchen Handeln des vollkommen— 
ſten Weſens allein nicht erklärt werden zu können, ſondern es mußte 
zur Erklärung der Erſcheinungswelt, um ſie mit der Idee des höchſten 
Weſens in Einklang zu bringen, als nothwendig erſcheinen, etwas 
dem Göttlichen Widerſtrebendes in derſelben anzunehmen, ſo daß zur 
Erklärung des Weltganzen die Annahme zweier Prinzipien erfordert 
wurde, das bildende göttliche Prinzip und der dadurch zu bildende 
Stoff, in welchem immer ein widerſtreitendes Element zurückbleibt. 
Erſt das Chriſtenthum konnte dazu führen, dieſes in der Welt dem 
Göttlichen Entgegenſtrebende aus einem Abfall der Freiheit von Gott 
zu erklären, einen ſittlich begründeten Zwieſpalt als die Löſung des 
Räthſels und das Ziel, die Aufhebung deſſelben durch die Erlöſung, 
erkennen zu laſſen. So lange dieſes fehlte, mußte die das Göttliche 
am meiſten rein erhaltende Auffaſſung diejenige ſein, welche den Ge— 
genſatz unvermittelt ſtehen ließ, ftatt ihn auflöſen und erklären zu 
wollen, ein gewiſſer Dualismus. Wenn man über dieſe Schranke 
hinaus wollte, konnte man leicht durch das moniſtiſche Streben in 
den Pantheismus verfallen. Wir rechnen es daher zu dem vom 
Socrates ausgegangenen vorherrſchend ethiſchen Element des Platon, 
daß er über den Dualismus nicht hinausging. 

Hier finden wir nun aber allerdings eine dem ethiſchen Prinzip 
Platons entgegenſtehende Schranke; denn wenn die Schöpfung nicht 
von Anfang an darauf angelegt iſt, daß in ihr das Höchſte zur Er— 
ſcheinung kommen ſollte, wenn in der Welt ein nie ganz zu beſeitigen— 
des Prinzip des Ungöttlichen, eine unüberwindliche Naturnothwendig— 
keit beſteht, ſo kann demnach auch die Verähnlichung mit Gott unter 
dieſen Bedingungen nicht wahrhaft verwirklicht werden. Wenn die 
platoniſche Ideenlehre von der einen Seite dazu führt, das ſittliche 
Handeln als die das göttliche Handeln nachbildende Verwirklichung 
der Ideen zu betrachten, ſo bildet von der anderen Seite der Ge— 
genſatz zwiſchen Idee und Wirklichkeit vermöge des Verhältniſſes des 
Werdens und der Hyle den Anſchließungspunkt für eine das ſittliche 
Handeln herabſetzende, der Betrachtung als der Erhebung des Geiſtes 
über dieſe Welt des Werdens und des Scheins zu der reinen Idee 


das Höchſte zuweiſende Richtung. Die Welt iſt wegen des une 
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überwindlichen Gegenſatzes gegen das Göttliche eine Welt des Böſen, 
und es iſt daher die höchſte Aufgabe nicht, handelnd und bildend 
auf die Welt einzuwirken zur Realiſirung der göttlichen Idee, ſon— 
dern ſich mit der Betrachtung des Geiſtes über dieſe Welt des Wer— 
dens zu erheben zur wahren Anſchauung des Göttlichen. So finden 
wir das ethiſche Prinzip Platons von ihm ſelbſt modificirt in der 
angeführten Stelle im Theätet, wo er ſagt, daß in dieſer Welt das 
Böſe als etwas, was unmöglich untergehen könne, da es immer 
etwas dem Guten Entgegengeſetztes geben muß, nothwendig beſteht, 
gleichwie es fern iſt von der Welt der Götter, und daher nichts An— 
deres übrig bleibt, um über das Böſe ſich zu erheben, als die Flucht 
des Geiſtes aus dieſer Welt zu jener göttlichen Weltordnung hin. 
Platon bezeichnet allerdings an jener Stelle als das Mittel zu die— 
ſer Flucht die ſittliche Verähnlichung mit Gott; aber der Begriff 
von einer ſolchen Flucht des Geiſtes aus dieſer Welt konnte immer 
leicht zu jenem Hervorheben der contemplativen Richtung hinführen, 
wie dies allerdings bei Platon zu erkennen iſt. Der Gegenſatz 
zwiſchen Idee und Wirklichkeit bleibt ein ungelöſter. Und es mußte 
darnach, da die praktiſche Aufhebung dieſes Gegenſatzes etwas im 
Leben Unmögliches iſt, als das höchſte Ziel die Contemplation, das 
Wiſſen, das ſich über die getrübte Welt der Erſcheinung zu dem 
Göttlichen und zu der Welt der reinen Ideen erhebt, erſcheinen. 
Wir finden demnach bei Platon zwei einander widerſtreitende 
Prinzipien, einerſeits das der ethiſchen Weltbildung, die als die Of— 
fenbarung und Verwirklichung der göttlichen Ideen in der Welt er— 
ſcheint, andererſeits die auf den unauflöslichen Gegenſatz in der 
Hyle gegen das Göttliche gegründete Weltflucht, die der weltbilden— 
den Thätigkeit entgegengeſetzte negative, einſeitig ascetiſch-contempla⸗ 
tive Richtung, an die ſich ſpäter die Tendenz des Neoplatonismus 
anſchloß. Das erſtere geht in das Chriſtenthum über und findet 
dort ſeine ungehemmte Entwicklung; das letztere bildet bei Plato den 
Anſchließungspunkt für jene intellektualiſtiſche Richtung, von welcher 
wir ſchon früher geſprochen haben. Ueberhaupt finden wir im Alter- 
thum einerſeits die Vergötterung des Natürlichen und Menſchlichen; 
andererſeits wird im Gegenſatz gegen dieſe Betrachtungsweiſe vom 
Standpunkt der Philoſophie das Göttliche nur als das Uebermenſch— 
liche angeſehen, das nur durch Betrachtung des Geiſtes, der ſich 
über die menſchlichen Dinge erhebt, durch die Wiſſenſchaft erlangt 
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werden kann. Und fo lange der Gegenſatz zwiſchen Idee und Wirk— 
lichkeit nicht praktiſch gelöſt war, wie es durch das Chriſtenthum 
von dem durch Chriſtus unter den Bedingungen des irdiſchen Da— 
ſeins, denen alles Menſchliche unterworfen iſt, verwirklichten Urbilde 
der Menſchheit und von der Idee der Erlöſung aus geſchehen iſt, 
mußte dem contemplativen Leben als demjenigen, durch welches man 
allein über dieſen in der Entſtehungswelt unüberwindlichen Gegenſatz 
ſich erheben könne, das Höchſte zugeeignet, mußte das thätige ſitt— 
liche Handeln doch nur als ein untergeordneter Standpunkt betrachtet 
werden. 

So nimmt denn auch bei Plato hier den höchſten Platz das 
Wiſſen ein, wodurch der Geiſt ſich zur Ideenwelt erhebt, während 
das praktiſche Leben etwas Untergeordnetes bleibt. Daraus ergiebt 
ſich bei ihm der Ariſtokratismus des Wiſſens, wonach nur dem Phi— 
loſophen und Gelehrten das Höchſte in der SW] ‚ un zu erlangen 
möglich iſt, dagegen der übrige große Haufe befangen bleiben muß 
in ſeinem unbewußten Leben und bloßen Meinen, — der Gegenſatz 
von Siuαν und dogg. So läßt Plato denn auch die vollkom— 
mene Tugend des Philoſophen durch die Eemoryjun vermittelt fein 
und ſtellt das Ethiſche von Seiten des Wiſſens dar. Von dieſem 
Geſichtspunkt erſcheint die Tugend als Sache des Wiſſens, als 
etwas zu Erlernendes, dagegen das Böſe nur als ein Mangel der 
Erkenntniß. Darnach wird das Böſe nicht betrachtet als eine Sache 
bewußter Freiheit, ſondern als etwas, das in einer gewiſſen Natur- 
nothwendigkeit begründet iſt und nicht mit klarem Bewußtſein ge— 
ſchieht. Hier haben wir neben der vorhin bezeichneten auffallenden 
Uebereinſtimmung mit dem Chriſtenthum den auffallendſten Gegenſatz 
gegen die praktiſche Richtung des Chriſtenthums und gegen das 
höchſte Prinzip deſſelben, die Freiheit. 

Drittens kommt es, wie wir geſehen haben, für die Verwirk— 
lichung jenes Prinzips darauf an, daß die Geſchichte der Menſchheit 
durch die Beziehung auf daſſelbe zu einer Einheit geſtaltet werden, ſie 
als Mittelpunkt und Ziel einer geſchichtlichen Entwicklung aufgefaßt 
werden konnte. Wenngleich nun, wie aus dem Geſagten erhellt, 
die platoniſche Auffaſſung der Weltbildung ein teleologiſches Moment 
begünſtigt, und ſich in Platons Schriften Manches, was dazu hin- 
führt, findet, ſo ſteht doch von der andern Seite nicht allein jenes 
dualiſtiſche Prinzip hier entgegen, ſondern es fehlte auch der Maß⸗ 
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ſtab für eine ſolche bewußte teleologiſche Auffaſſung der Geſchichte 
und ein einheitliches Prinzip für dieſelbe. Auch Platon kannte nur 
den Gegenſatz von Hellenen und Barbaren, und konnte ſich nicht 
über den Gegenſatz der Völker zu der Idee einer Menſchheit erhe— 
ben vermöge der in den Naturſchranken des Alterthums als noth— 
wendig geſetzten Hemmung des Bewußtſeins, von der wir ſchon frü— 
her geſprochen haben, und auf die wir als ein wichtiges Moment 
in der Entwicklung der alten Ethik öfter wieder zurückkommen wer— 
den. Und eben darin war es begründet, daß ihm als die höchſte, 
Alles in ſich ſchließende Form für die Realiſirung des höchſten Guts, 
als die höchſte allgemein fittliche Idee die Idee des Staates erſcheinen 
mußte, wovon wir noch in einem beſonderen Zuſammenhange reden 
werden. Schon durch dieſe Schranken wurde eine einheitliche, teleo— 
logiſche Auffaſſung der Geſchichte, die Anerkennung der Verähnlichung 
mit Gott aus der gemeinfamen ſittlichen Aufgabe der Menſchheit 
ausgeſchloſſen. Dazu kam nun, daß, wenn man die Völkergeſchichte 
betrachtete, ſich nirgends ein einheitliches Ziel erkennen ließ. Man 
ſah nur einen Wechſel von Werden und Vergehen, und ſo wurde 
nun auch der Lauf der Geſchichte darauf bezogen, daß die Bildung 
der Menſchen einem Kreislauf unterliege, aufgehen und wieder zer— 
ſtört werden und von Neuem aufkeimen ſollte.) Wir erkennen 
demnach, wie das von Platon aufgeſtellte ethiſche Prinzip, das 
Höchſte, über welches die ethiſche Auffaſſung nie wird hinausgehen 
können, doch auf dem Standpunkte, auf welchen Platon durch die 
geſchichtliche Entwicklung geſetzt war, zu ſeiner Durchführung noch 
nicht gelangen konnte; ſondern, ſo gewiß daſſelbe ein nothwendiges 
Moment in der Entwicklung der Wahrheit für das Bewußtſein des 
menſchlichen Geiſtes iſt, und dieſes Prinzip einmal den Weg zu 
ſeiner Realiſirung finden muß, darin eine Weiſſagung auf das Chri— 
ſtenthum liegt, welches zuerſt den Geiſt aus jenen Schranken, die 
der Verwirklichung jenes Prinzips entgegenſtanden, frei gemacht, alle 
Bedingungen zur Verwirklichung deſſelben in die Geſchichte eingeführt 
hat durch die Anſchauung von Chriſto, von der Erlöſung als der 
Vermittlung, um die in ihm ſich darſtellende Verwirklichung des 
Bildes Gottes in der Menſchheit auf die Entwicklung der ganzen 


) Polit. ed. Bipont. vol. 6. p. 32. Timaeus vol, 9 291 i 
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Menſchheit überzuleiten, und in der Idee vom Reiche Gottes als 
der darin gegründeten Gemeinſchaft, welche die ganze Menſchheit 
umfaſſen ſoll, darzuſtellen. 

Von der Betrachtung der platoniſchen Sittenlehre im Ganzen 
müſſen wir noch einzelne hervorleuchtende Punkte unterſcheiden, in 
welchen die platoniſche Anſchauung, beſeelt von jenem ſokratiſchen 
Geiſte, über den ganzen antiken Standpunkt ſich erhebt. Jenes ethi⸗ 
ſche Prinzip, vermöge deſſen Platon das ſittliche Handeln auf eine 
Nachbildung Gottes bezieht, mußte doch manche merkwürdige Ueber⸗ 
einſtimmungspunkte mit dem Chriſtenthum zur Folge haben, die wir 
trotz der eben bezeichneten Differenzen doch nicht verkennen können. 

So bezeichnet Platon Gott als das Maaß aller Dinge, wéreov 
MevtIHyv xoyuctwor. Wenn der Sophiſt Protagoras von dem Stand— 
punkt der höchſten ſubjektiven Willkür, die alles objective Erkennen 
auflöſt, den Satz aufſtellte, daß der Menſch das Maaß aller Dinge 
ſei, daß Alles nur ſo ſei, wie es jedem Menſchen erſcheine, ſo ſagt 
dagegen Platon, den objectiven Standpunkt behauptend: Gott ſei 
das Maaß aller Dinge, und nur nach der Beziehung auf Gott ſei 
Alles zu meſſen, indem er hierin ganz mit dem Chriſtenthum über— 
einſtimmt. 

Wir erwähnen ferner insbeſondere das, wodurch ſich der Pla— 
tonismus vor dem Stoicismus ſo ſehr auszeichnet. Wenn dieſer 
vom Prinzip der Selbſtgenugſamkeit des Weiſen ausgeht, von dem 
aus der Begriff der chriſtlichen Demuth nicht zu verſtehen iſt, ſo 
ſehen wir Platon dagegen in ſeiner Auffaſſung des Verhältniſſes des 
Menſchlichen zum Göttlichen an dieſen Begriff anſtreifen. Dieſer 
Standpunkt der chriſtlichen Demuth macht ja das beſonders Unter— 
ſcheidende zwiſchen der antiken und der chriſtlichen Weltanſchauung 
aus. Der Stolz des Selbſtgefühls und der Selbſtgenugſamkeit war 
im Gegenſatz gegen die abſolute Abhängigkeit und Hingebung an 
Gott, die das Chriſtenthum beweiſt, das Eigenthümliche des antiken 
Standpunktes, von dem aus das Wort, durch welches das Charak— 
teriſtiſche in dem Grundton chriſtlicher Tugend und chriſtlichen Le— 
bens bezeichnet wird, humilis, ramewoc, nur im ſchlechten Sinn 
gebraucht wird, um die Selbſterniedrigung, die Selbſtwegwerfung 
des Menſchen zu bezeichnen. Nur Platon macht hiervon eine Aus— 
nahme, indem er das Wort ꝛarrstyòs gebraucht, um das rechte Ver⸗ 
hältuiß des Geiſtes in ſeiner Beziehung zu Gott zu bezeichnen. So 
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finden wir bei ihm den Ausdruck cazevorns in einem guten Sinne 
in ſeinem Werk über die Geſetze gebraucht!), wo er ſagt, daß „Gott, 
der Anfang, Mitte und Ende von Allem hat, feinen geraden Weg 
fortgeht, indem er ſeinem Weſen gemäß einherwandelt. Ihm folgt 
aber immer die Dike, die Gerechtigkeit, als Rächerin der Uebertre— 
tungen des göttlichen Geſetzes; und wer glückſelig werden will, folgt 
ihr ſich anſchließend in Demuth, wohl geordnet“, rctei og x 
xexoounwsvos. Es liegt hier offenbar etwas dem chriſtlichen Bes 
griff der Demuth durch uns Verwandtes zum Grunde, ja es wird 
derſelbe anticipirt; denn es wird hier bezeichnet die demüthige Unter⸗ 
werfung des Geiſtes unter das göttliche Geſetz in der ſittlichen Welt— 
ordnung, im Gegenſatz gegen die mit dem Wort sgag gels!) ange- 
deutete Selbſtüberhebung, — die Geſinuung, in welcher das Be— 
wußtſein der Abhängigkeit von Gott der Grundton iſt. 

Von dieſem platoniſchen Geiſt iſt es abzuleiten, wenn ſonſt 
noch bei den Platonikern Anklänge an die caevvorys in dieſem 
Sinne vorkommen. So bei Plutarch, bei dem ja das platoniſche 
Element vorwaltet, in dem Buch über die ſpäte Vergeltung der 
Götter), wo er als den Zweck der göttlichen Strafen bezeichnet, 
daß die Seele beſonnen und demüthig und von Gottesfurcht erfüllt 
werde, ovvVOVS xal Tame xai xavagoBos meds TOY Feor, und 
die freiwillige Unterwerfung unter die göttliche Macht im Gegenſatz 
gegen die ſich dagegen auflehnende, aber nichts ausrichtende Willkür 
fordert. 

In dieſem Einen Grundzuge der Welt- und Lebensanſchauung 
liegt ſehr Vieles, was, wenn wir es uns entwickelt denken, einen 
großen Umſchwung der ſittlichen Lebensgeſtaltung hervorgebracht ha— 
ben müßte. Wir heben noch einen anderen einzelnen Grundzug 
hervor, der damit zuſammenhängt, und in dem wohl noch mehr das 
urſprünglich Sokratiſche, als das modificirt Platoniſche, aber gleich— 
falls ein Gegenſatz gegen den Stoicismus zu erkennen iſt, nämlich! 
die Art, wie über den Selbſtmord geurtheilt wird. Ausgehend von 
jenem Prinzip der Abhängigkeit von göttlicher Macht beruft ſich So— 
krates im Phädon auf ein Wort der Myſterien, worin der Stand- 
punkt, den der Menſch in dieſem Leben einnimml, als ein Poſten 
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bezeichnet wird, auf den er von den Göttern geſtellt worden und 
den er, ohne von dieſen abberufen zu werden, nicht verlaſſen dürfe. 
Darin liegt, daß jedem Menſchen durch ſeine Stellung in der Welt 
ſeine beſondere ſittliche Lebensaufgabe angewieſen iſt, zu deren Er— 
füllung in der Abhängigkeit von Gott er ſein Leben gebrauchen und 
zu erhalten ſuchen ſoll, ſtatt willkürlich den Faden deſſelben abzu— 
ſchneiden. 8 
Betrachten wir nun näher die Conſtruction des ſitlichen Lebens 
bei Plato in ſeiner Lehre von den einzelnen Tugenden und ihrem 
Verhältniß zu einander, ſo hebt auch er, wie wir ſchon aus dem 
Geſagten ſchließen können, die Einheit des Sittlichen hervor, und 
geht dabei von jenem Prinzip aus, von deſſen Bedeutung wir ſchon 
bei Sokrates geſprochen haben, daß das Sittliche in der Erkenntniß 
begründet ſei, und Alles von dem Bewußtſein der Vernunft ausgehen 
müſſe. Hierin iſt begründet die dem Standpunkt des Alterthums 
gemeinſame Eintheilung der Tugenden in die vier Cardinaltugenden: 
Pooryorc, q,, owpooodv’yyn und avdgeia. Schleiermacher 
hat das Verdienſt, in ſeiner Abhandlung über den Tugendbegriff 
die hier zum Grunde liegende Nothwendigkeit nachgewieſen zu haben. 
Das Leben des Geiſtes beſteht nämlich in einem Zwiefachen, in 
einem in ſich hinein Bilden und einem aus ſich hinaus Bilden des 
Seins; jenes iſt das Erkennen, dieſes das Handeln. Beides aber 
muß von Einer ſittlichen Geſinnung beſeelt ſein; und ſo entſtehen 
zwei verſchiedene Grundbeziehungen dieſer Geſinnung, die in einer 
Einheit zuſammenhangen. Dem Erkennen entſpricht der Begriff 
der Pooryors, was Schleiermacher mit Recht in Beziehung auf den 
zu Grunde liegenden Hauptbegriff nicht Klugheit, ſondern Weisheit 
überſetzt. Die Weisheit, als wodurch die Vernunftherrſchaft ver— 
mittelt wird, tritt an die Spitze; fie giebt erſt allen anderen Tugen⸗ 
den ihre wahre Bedeutung. In Beziehung auf das Handeln er— 
giebt ſich von dem antiken Standpunkt der Begriff der Gerechtigkeit. 
Sodann hat die Geſinnung in beiden Beziehungen ein zwiefaches 
Geſchäft, das was in ihr iſt, darzuſtellen, und, da das Gute nicht 
ohne die Beſtreitung der Böſen zu verwirklichen iſt, die widerſtre— 
benden Elemente zu bekämpfen. Hieraus ergiebt ſich der Unterſchied 
eines poſitiven und eines negativen Elements in der Geſinnung, einer bil— 
denden und einer kämpfenden Tugend. Und beide ſind zu vertheilen 
auf jene beiden Sphären des ſittlichen Erkennens und Handelns. 
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Der Poornorcs geht die owpooov’rny, die maaßhaltende Tugend, die 
Beſonnenheit, der handelnden Tugend der dexavoovyny geht die 
kämpfende Tugend der arvdoeia, die Beharrlichkeit oder Ausdauer 
zur Seite. 

Dieſe Eintheilung bringt Platon in eigenthümliche Verbindung 
mit ſeiner Trichotomie der menſchlichen Seele, wenngleich auch ab— 
geſehen von dieſem Zuſammenhange dieſe Auffaſſung ihr Recht be— 
hält. Er unterſcheidet in dem Menſchen den vors oder die Woyxn Aoyixy, 
das EnvIvuntuxoy oder GAoyor und den in der Mitte zwiſchen bei- 
den ſtehenden Jvuds. Nun kommt es darauf an, daß das Ver— 
nünftige im Menſchen die Herrſchaft erhalte und ausübe, was durch 
das Erkennen bewirkt wird und von der Weisheit ausgeht. Der 
Fvmos muß der Vernunft dienen, für ihre Zwecke kämpfen, von ihr 
lernen, was das Gute und was das Schlechte iſt, damit er für 
das Gute kämpfe gegen das Böſe. So ergiebt ſich die wahre 
dvdeeld als die kämpfende Tugend im Dienſte der Weisheit. Dann 
kommt es darauf an, daß jeder niedere Theil der Seele in Schran— 
ken gehalten werde, damit er das höhere Leben nicht ſtöre, daß der 
Einklang zwiſchen dem niederen und höheren erhalten werde, die 
Harmonie der Seele in der ompooovrn. Und die Gerechtichkeit 
würde daun darin beſtehn, daß von dieſen drei Theilen der Seele 
jeder das ihm zukommende Werk, die ihm zukommende Aufgabe vollbringe, 
das oixevomoayety im Gegenſatz gegen das modvmaeayuovreiy '). 

Vergleichen wir nun die chriſtliche Auffaſſung mit der plato— 
niſchen, ſo wird ſie einerſeits mit derſelben in dieſer Conſtruction 
der Einheit des ſittlichen Lebens übereinſtimmen, aber andererſeits 
ſich dadurch von ihr unterſcheiden, daß ein neues Prinzip als das 
ſchöpferiſche, beſeelende hinzukommt, und dadurch die praktiſche Rich— 
tung an die Stelle des intellektualiſtiſchen Elements bei Plato geſetzt 
und der darin begründete Ariſtokratismus des Wiſſens geſtürzt wird. 
Was die chriſtliche Auffaſſung von dem ganzen antiken Standpunkt 
unterſcheidet, iſt dies, daß die Liebe an die Spitze tritt und ſich in 
allen einzelnen Tugenden verkörpert. 

Man findet eine unverkennbare Correſpondenz zwiſchen mehreren 
jener bezeichneten Begriffe und denjenigen, die bei Paulus als Be— 
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zeichnung des Grundweſens der chriſtlichen Geſinnung vorkommen, 
mots, dyd ny, édnic, Der Weisheit entſpricht hier der Begriff 
des Glaubens; wie ſie das das ganze Leben beherrſchende Bewußt— 
ſein darſtellt, ſo iſt er das Grundweſen des chriſtlichen Bewußtſeins; 
wie ſie das Intellectuelle bezeichnet, welches dem ganzen Leben ſeine 
Richtung giebt, ſo bezeichnet der Glaube auch etwas Intellektuelles, 
aber als ein praktiſch beſtimmtes gemäß der Eigenthümlichkeit des 
chriſtlichen Standpunktes. Der Glaube kann nicht ſein ohne das 
Erkennen von dem, was im Glauben ergriffen und angeeignet wird; 
aber die Richtung des Erkennens wird hier beſtimmt durch das 
Gemüth und den Willen, wodurch allein die göttlichen Dinge Ge— 
genſtand des Erkennens werden. Der Glaube giebt dem ganzen 
chriſtlichen Leben ſeine Richtung, wie dort die Weisheit. — Vom 
antiken Standpunkt war die handelnde Grundtugend die Gerechtig— 
keit, weil man im Staat das höchſte Gut beſchloſſen ſah und von 
dieſem politiſchen Geſichtspunkt aus die Gerechtigkeit als den Aus— 
gangspunkt alles ſittlichen Handels anſehen mußte. Dagegen vom 
chriſtlichen Standpunkt wird der Begriff des Staats herabgeſetzt, da 
er nicht als die Verwirklichung des höchſten Guts, ſondern nur als 
eine der Formen erſcheint, in denen das höchſte Gut, das Reich 
Gottes, das alle Güter in ſich aufnehmen ſoll, ſich verwirklicht. 
Das Reich Gottes aber hat geſtiftet die Liebe Gottes, welche die 
menſchliche Liebe hervorruft. So iſt das praktiſche Prinzip des Rei— 
ches Gottes die Liebe, die ein neues Leben ſchafft, nicht wie die 
Gerechtigkeit beſtehende Verhältniſſe vorausſetzt. Daher mußte vom 
chriſtlichen Standpunkt die Liebe die Stelle einnehmen, welche vom 
antiken die Gerechtigkeit einnahm. — Der Beharrlichkeit entſpricht die fort— 
gehende Wirkſamkeit des durch die Liebe thätigen Glaubens auf ein 
unſichtbares Ziel hin, das Verharren im Kampf dieſes Lebens in 
der Ausſicht auf die Erreichung des Ziels, welches der Glaube als 
gewiß ergreift. So ergiebt ſich der Begriff der Hoffnung, der der 
Beharrlichkeit entſpricht, und fo erſcheinen auch die eus und die 
önνοοναñνtͥ bei Paulus oft mit einander verbunden oder eines gleich 
dem andern geſetzt. 

Wenn wir demnach das eigenthümlich Chriſtliche als das be— 
ſeelende Prinzip der Geſinnung im Verhältniß zu dem antiken Stand- 
punkt bezeichnen, ſo können wir nicht zugeben, daß jene drei chriſt— 
lichen Grundtugenden die Stelle jener antiken Cardinaltugenden ver— 
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treten; ſondern, wie diefe Cardinaltugenden im Weſen der ſittlichen 
Entwicklung der Menſchheit begründet ſind, und deshalb die weſent— 
liche Grundlage aller ſittlichen Entwicklung bleiben, ſo müſſen ſie 
doch erſt durch jenes dreifache chriſtliche Prinzip ihre eigenthümliche 
Beſeelung und Verklärung erhalten, indem ſich auch hier das Chri— 
ſtenthum nicht als Auflöſung ſondern als Erfüllung erweiſt. Wir 
werden nicht im Chriſtenthum einen ſelbſtändigen ethiſchen Stand— 
punkt, für welchen dieſe Cardinaltugenden gelten, von einem religiö— 
ſen Standpunkt, für welchen dreifache chriſtliche Grundtugend ihre 
Bedeutung habe, unterſcheiden dürfen, ſondern wir müſſen erkennen, 
daß der wahre ethiſche Standpunkt nur der von jenem religiöſen 
Prinzip beſtimmte iſt, und daß die wahre Bedeutung jenes ethiſchen 
Begriffs erſt durch das chriſtliche Prinzip erfüllt iſt. Der Begriff 
der Weisheit bezeichnet nicht an ſich hochmüthige ſtolze Selbſtgenug— 
ſamkeit, ſondern nur in ſeiner falſchen Anwendung; aber in Bezug 
auf dieſe muß er durch das Chriſtenthum rectificirt werden. Denn 
die wahre Weisheit erſcheint vom chriſtlichen Standpunkt nicht in 
ſtolzer Selbſterhebung, ſondern als eine demüthige, die das Nichtige 
aller menſchlichen Weisheit erkennt, der göttlichen Weisheit ſich unter— 
ordnet und nur ihr zum Organ dient, indem ſie das Licht des Glau— 
bens in ſich aufnimmt, wie der Glaube beſeelt wird durch die Liebe. — 
So erhellt auch, wie auf dem antiken Standpunkt die Gerechtigkeit 
die Rolle einnehmen mußte, die auf dem chriſtlichen die Liebe hat. 
Dies zeigt ſich auch bei Platon. Er führt in der Repuplik!) alle 
Cardinaltugenden zurück auf die Gerechtigkeit, wie in Anwendung 
auf den Staat, ſo auch auf die Einzelnen. Wie im Staat die Ge— 
rechtigkeit darin beſteht, daß jeder von den drei Haupttheilen deſſel— 
ben das Seinige thut, ſo bei dem einzelnen Menſchen, daß jede 
Kraft der Seele die ihr eigenthümlichen Werke verrichtet und nicht 
in ein fremdes Gebiet eingreift. Die Gerechtigkeit alſo bezieht ſich 
auf die ganze Conſtruktion des ſittlichen Lebens. Hier zeigt ſich nun 
daffelbe; wie vom antiken Standpunkt alle Tugend zurückgeführt 
wird auf die Gerechtigkeit, fo führt Paulus 1. Cor. 13. alle chriſt⸗ 
lichen Tugenden auf den Begriff der Liebe zurück, als nur verſchie⸗ 
dene Formen der Liebe. — Die Liebe erſcheint vom chriſtlichen 
Standpunkte erſt als die Erfüllung jener Cardinaltugenden. Sie 
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erzeugt erſt als das Verklärungsprinzip des Geiſtes die wahre Weis— 
heit; ſie erzeugt die wahre Selbſtbeherrſchung, hält das Göttliche 
und Natürliche auseinander und wehrt die trübenden Einmiſchungen des 
letzteren ab in der cwopoocvry; fie führt im Kampfe mit der Welt 
die göttlichen Ideen durch in der avdosia; fie giebt Jedem das 
Seine in der dixcvoovyy. 

Doch müſſen wir auch bemerken, wie Platon, wo er nicht durch 
ſeine ſyſtematiſche Conſtruction des Ethiſchen gebunden iſt, über ſei— 
nen bemerkten eigenthümlichen Standpunkt hinausgeht und auch von. 
dieſer Seite an das Chriſtliche anſtreift und Ideen ausſpricht, die 
in ſeiner ſyſtematiſchen Entwicklung der Ethik noch nicht durchgeführt 
werden konnten. Wir denken daran, wenn Platon die Liebe, den 
Eoms, bezeichnet als Dasjenige, wodurch die Flügel der Seele frei 
gemacht werden, daß ſie ſich zu jener höheren Welt, in der ſie hei— 
mathlich iſt, erheben könne, die Liebe, welche den Zuſammenhang 
zwiſchen der Erſcheinung und der Idee vermittelt, von der Erſchei— 
nung zur Idee den Geiſt erhebt und mit Begeiſterung für das Gött— 
liche ihn erfüllt!). Wenn wir anwenden, was darin liegt, fo ergiebt 
ſich das ſchöpferiſche Prinzip der Liebe, wodurch der Zuſammenhang 
des Göttlichen und Menſchlichen vermittelt, das Göttliche in die 
Menſchheit eingeführt, alles Menſchliche als Offenbarungsform für 
das göttliche Leben angeeignet wird. Und darin finden wir wieder 
die Ergänzung jenes allgemeinen ethiſchen Prinzips Platons von der 
Verähnlichung mit Gott. Doch damals blieb dies nur noch etwas 
Vereinzeltes. Die ſchon bezeichneten Schranken ftauden hier noch 
entgegen. Sie konnten erſt durchbrochen werden durch die Macht 
der ewigen Liebe ſelbſt, welche in einem menſchlichen Leben in die 
Menſchheit eintrat und eine neue Geſchichte bildete, von welcher aus 
nun erſt das, was jene erhabenen Geiſter des Alterthums als Ahnung, 
als fragmentariſche Ideen hatten, zum klaren, umfaſſenden Bewußt— 
ſein gebracht und zum Prinzip der ganzen ſittlichen Lebensgeſtaltung 
gemacht werden konnte. 

Wir dürfen hier nicht unerwähnt laſſen jenen tiefſinnigen, von 
Sokrates in dem Sympoſion entwickelten Mythus über die Geneſis 
des Eros. Der Eros, als ein zwiſchen Göttern und Menſchen in 
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der Mitte ſtehendes Weſen, iſt der Sohn des moos, des Reich- 
thums, und der arooia, der Armuth; dadurch wird eben die Liebe 
bezeichnet als das Band zwiſchen dem Himmel und der irdiſchen 
Welt im Zuſammenhang mit der Sehnſucht, das Verlangen nach 
dem wahren Reichthum, das aus dem Bewußtſein der Armuth her- 
vorgeht, die Sehnſucht der Liebe, welche dem Leben des Geiſtes den 
rechten Schwung giebt, im Bunde mit dem, was Chriſtus als die 
Armuth des Geiſtes bezeichnet. Wir werden auch in dem 
Sympoſion in dem Mythus von den zwei urſprünglich zuſammen— 
gehörigen und von einander getrennten Hälften Eines Weſens, der 
darin begründeten begeiſterten Liebe, mit der ſie einander ſuchen und 
erkennen, eine Ahnung von der chriſtlichen Idee der Ehe finden, 
als der Verbindung zweier zur Darſtellung des Typus der Menſch— 
heit zuſammengehörigen Perſönlichkeiten zu Einem höheren Lebens— 
ganzen. Nur konnte auch dieſe Idee auf dem damaligen Stand— 
punkte noch nicht verwirklicht und noch nicht auf die rechte Weiſe 
angewandt werden, weil noch nicht Dasjenige erſchienen war, wo— 
durch, wie alle Gegenſätze in der Menſchheit, auch der Gegenſatz 
der Geſchlechter, in ſofern er etwas Trennendes war für das geiſtige 
Leben, ausgeglichen werden konnte, Dasjenige, wodurch auch dem 
weiblichen Geſchlechte erſt ſeine höhere Bedeutung in der Realiſirung 
der Menſchheitsidee als der Idee des Bildes Gottes konnte an— 
gewieſen werden. Auch dieſes konnte erſt geſchehen, wenn eine Ver— 
mittlung für das höhere Leben gegeben war, welche zu Allen auf 
gleiche Weiſe gelangen konnte, wenn an die Stelle der emvorr’ uy hier 
etwas Anderes geſetzt war. Hier erkennen wir wieder eine noth— 
wendige Ergänzung für die Anwendung jenes platoniſchen Prinzips; 
denn nach der platoniſchen Auffaſſung würde doch dieſer Eine 
Theil der Menſchheit, das weibliche Geſchlecht, davon ausgeſchloſſen 
bleiben. 5 

Wir haben bisher von der individuellen Geſtaltung des ethi— 
ſchen Lebens geſprochen und müſſen nun zu der allgemeinen Form 
in der Darſtellung deſſelben übergehen. Schon bei der Conſtruction 
des Individuellen liegt dies bei Platon zu Grunde; der Menſch als 
Bild des Staats, der Staat als der Menſch im Großen und Gan— 
zen. Es iſt darin die große Wahrheit enthalten, daß die Menſchheit 
im Einzelnen und im Ganzen denſelben Geſetzen des Entwicklungs— 
ganges folgt, ein jeder Menſch die Menſchheit im Kleinen darſtellt, 
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die dispersa membra der ganzen Menſchheit, welche auch in dieſer 
zu einer höheren Einheit ſich verbinden ſollen. Aber wir werden 
hier bei Platon beſonders erkennen, wie er in der Auffaſſung des 
höchſten Guts durch den Standpunkt des Alterthums beſchränkt iſt. 
Indeſſen auch in dieſer Beſchränkung wird ſich zeigen, wie er dar— 
über hinausgetrieben wird, und ein höheres Ideal ihm vorſchwebt, 
das unter den Bedingungen dieſer Zeit noch nicht verwirklicht wer— 
den konnte, und wie er gerade dadurch in das Falſche geräth, daß 
er die ihm vorſchwebende Idee in einer Form verwirklichen wollte, 
die dafür zu eng iſt; und wir werden eben auch darin das Hinſtre— 
ben zum Chriſtlichen und die Weiſſagung von Dem, was erſt durch 
das Chriſtenthum verwirklicht werden konnte, erkennen. Das höchſte 
Gut, wie es Platon vorſchwebte in der Vernunftherrſchaft, ſollte in 
dem Staat verwirklicht werden, und alle anderen Güter ohne freie 
ſelbſtändige Entwicklung nur in der Abhängigkeit vom Staat ſich 
darſtellen. Indem er aber in den Staat, der nicht unmittelbar das 
Höchſte ſelbſt darſtellen kann, der nur dazu beſtimmt iſt, die Bedin— 
gungen für die Realiſirung aller Güter der Menſchheit und des 
höchſten Gutes in derſelben zu ſichern und ſie gegen die ſtörende 
Willkür zu verwahren, etwas hineinlegt, was über die Idee deſſel— 
ben hinausgeht, ſo mußte dadurch ſein Staat etwas Monſtröſes und 
Widernatürliches werden. Was Platon hier beſeelte, war die Idee 
einer Gemeinſchaft des höheren Lebens und einer Einheit, wie ſie 
erſt im Weſen des Reiches Gottes, der Gemeinſchaft des Gottes— 
bewußtſeins als der wahren Vernunft, an's Licht treten und verwirk— 
licht werden konnte. Hier ergiebt ſich eine von Innen heraus ſich 
bildende Gemeinſchaft und Einheit, in welcher auch alles Eigenthüm— 
liche ſeinen naturgemäßen Platz und ſeine freie Entwicklung findet. 
Indem dem Platon die Idee einer ſolchen höheren Gemeinſchaft und 
Einheit in einer realiſirbaren Form noch nicht gegeben war, und 
indem er dieſes dem Staate zueignete und die Vernunftherrſchaft 
von Außen her verwirklichen wollte, mußte dadurch das Mißverhält— 
niß in ſeiner Auffaſſung des Staats entſtehn. Die Idee der Einheit 
und Gemeinſchaft war hier nun ſo auf die Spitze getrieben, daß die 
Freiheit des Perſönlichen und Eigenthümlichen ganz hinſchwindet. 
Wir erkennen hier das antike Element in ſeinem Culminationspunkt. 
Wie die Bedeutung der Perſönlichkeit erſt durch das Chriſtenthum 
an's Licht geſetzt worden, war die freie Entwicklung des Perſönlichen 
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und Eigenthümlichen etwas dem Alterthum Fremdes. Der ſtaatlichen 
Nothwendigkeit mußte ſich Alles beugen. So wird nun von Platon 
die Einheit des ſtaatlichen Organismus fo übertrieben aufgefaßt, daß 
das Weſen der Familie in ihrer freien Entwicklung dadurch zu Grunde 
geht, Güter- und Weibergemeinſchaft eingeführt wird. Wir ſehen 
hier, wohin die einſeitige Auffaſſung der Staatsidee als der abſo— 
luten Form für die Verwirklichung des höchſten Guts, wenn ſie ſich 
im Gegenſatz gegen den eingetretenen höheren Standpunkt des Chri— 
ſtenthums, im Gegenſatz mit der Idee des Reiches Gottes behaup— 
ten will, führen muß. Hier ſehen wir aber auch, einen wie großen 
Umſchwung die ganze Lebensverfaſſung und Geſtaltung durch das 
Chriſtenthum erhalten hat, und wie dieſe mit den Prinzipien des 
chriſtlichen Glaubens unzertrennlich zuſammenhängt. Von der Idee 
der Erlöſung geht eben aus die Freimachung der Menſchheit in 
allen ihren Beziehungen zur Verwirklichung ihrer Idee, die Frei— 
machung aller dazu gehörigen Güter und alles Individuellen. Durch 
die Erlöſung ſoll ja ein Jeder dazu angeeignet werden, einen eigen— 
thümlichen Tempel Gottes zu bilden in ſeiner von dem chriſtlichen 
Prinzip verklärten Individualität. In der Idee des Reiches Gottes 
findet die Entwicklung jeder Eigenthümlichkeit ihren Raum, während 
das Alles beſeelende Prinzip die Liebe iſt. Das Reich der Freiheit 
tritt durch die Liebe an die Stelle des Reichs der Nothwendigkeit, 
einer blinden Gewalt des Begriffs; an ſeiner Spitze ſteht nicht die 
Macht des allgemeinen Begriffs, dem ſich Alles unterordnen muß, 
und von dem alle freie perſönliche Entwicklung abſorbirt wird, ſon⸗ 
dern das Ideal der Perſönlichkeit, der lebendige perſönliche Gott 
und Chriſtus, womit die freie Entwicklung jeder Perſönlichkeit gege— 
ben ijt. Der chriſtliche Begriff des yooucwa weiſt uns darauf hin, 
wie jede Perſönlichkeit in ihrer Eigenthümlichkeit ſoll erhalten, durch 
das Chriſtenthum verklärt und für das Reich Gottes angeeignet 
werden. Der Eine Chriſtus ſoll in Jedem eine eigenthümliche Geſtalt 
gewinnen, wie in ihm das Urbild aller menſchlichen Eigenthümlichkeit 
ſich darſtellt. 

Da von dem Standpunkt des Alterthums alles Leben in die 
engen Grenzen des Staats eingeſchloſſen war, konnte von allgemei— 
nen Menſchenrechten nicht die Rede ſein, ſondern nur von Bürger— 
rechten; und auch in dieſer Beziehung kam die perſönliche Freiheit 
eines Jeden nicht zu ihrem Recht. Man ſah von jenem Standpunkt 
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keine Menſchheit im Ganzen, ſondern nur einzelne ſich entgegen- 
ſtehende Völker, in denen die Idee der Menſchheit beſchloſſen ſchien. 
Da man über die Schranken der Natur nicht hinaus konnte, fo 
mußten die in der Völkerentwicklung einmal gegebenen Gegenſätze 
als durchaus nothwendige, unwandelbare und unüberwindliche er— 
ſcheinen; ſo erſchien der Gegenſatz zwiſchen den aller Bildung allein 
Fähigen und den von aller Bildung ausgeſchloſſenen Barbaren als 
ein natürlich gegebener und nothwendiger. Man ging von dem Ge— 
ſichtspunkt einer urſprünglichen und nothwendigen Ungleichheit der 
Menſchheit aus, vermöge welcher dieſelbe in entgegengeſetzte Racen, die 
nicht durch ein gemeinſames Prinzip zu verbinden ſeien, zerfiel. So 
mußte es vom Standpunkt der Erfahrung erſcheinen, wenn man nicht 
auf den Grund der verſchiedenen Erſcheinungen der Menſchheit zurück— 
ging, ſondern das, was erſt in Folge der Sünde ſich entwickelt 
hatte, als etwas Urſprüngliches und in gewiſſen Grunddifferenzen der 
menſchlichen Natur Angelegtes betrachtete. Nach dieſer Anſchauungs— 
weiſe ſchien denn ein Theil der Menſchen berechtigt zu ſein, die 
übrigen in ein ſachliches Verhältniß zu ſich zu ſtellen, ſie alſo zu 
Sclaven zu machen. So konnte die dovdeia als etwas Nothwen— 
diges und durch urſprüngliche Differenzen Gerechtfertigtes erſcheinen. 
Man ſah gewiſſe Völker, in denen allein man den Charakter der 
Vernunft zu erkennen glaubte, als dazu beſtimmt an, den andern 
Geſetze vorzuſchreiben, wie das Prinzip der Vernunftherrſchaft dies 
verlange. Diejenigen, in denen die Vernunft nicht zur freien Ent— 
wicklung gelangen konnte, erſchienen naturgemäß nur als die willen— 
loſen Werkzeuge der Andern, in denen das Weſen der Vernunft 
entwickelt war. So geht denn auch Platon von dem nothwendigen 
Gegenſatz der Hellenen und Barbaren aus. Nur von den Hellenen 
ſoll Keiner zum Sclaven genommen werden’); wohl aber ſollen aus 
den Barbaren die Sclaven gemacht werden, da dieſes Geſchlecht 
durch ſeine Unwiſſenheit und niedrige Geſinnung zum yévos dovdixov 
gehöre. 

Ferner konnte vom antiken Standpunkt aus bei aller bürger— 
lichen Freiheit doch der Begriff der Gleichheit unter den Menſchen 
in Beziehung auf das, was die eigentliche Würde der menſchlichen 
Natur ausmacht, auch unter denen nicht, die nicht zu den Sclaven 
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gerechnet wurden, durchgeführt werden; denn es fehlte das Mittel 
für eine gleiche Verwirklichung der höheren Würde der Menſchheit 
für Alle. Vom platoniſchen Standpunkt zeigte ſich als ſolches nur 
die Emorjun, die aber doch nur zu einem kleinen Theil gelangen 
kann. Daraus ergiebt ſich nothwendig ein partikulariſtiſcher Bil⸗ 
dungsariſtokratismus. Ferner wird ja der hoͤchſte Standpunkt nur 
der Betrachtung zugeeignet, von wo aus das gewöhnliche Leben der 
Menſchheit nicht als empfänglich für das Höchſte erſcheint. So iſt 
denn nach Platon die große Menge, die auf dem niedrigen Stand⸗ 
punkt des alltäglichen Erwerbslebens ſteht, für jede höhere Bildung 
unfähig. Indem er den Staat nach Analogie der menſchlichen Na— 
tur trichotomiſch eintheilt, in die Regierenden, welche den vovs dar⸗ 
ſtellen, in den Wehrſtand, welcher dem 9 ss entſpricht, und in die 
übrige Menge, die dem Nährſtande zugehört, die Gewerbtreibenden, 
die den emidvutac entſprechen, weiſt er das ſelbſtthätige Mitwir⸗ 
ken zur Realiſirung der höchſten ſittlichen Aufgaben eigentlich nur 
dem erſten Stande zu und ſchließt den letzten ganz davon aus. Hier 
kann nur von einer gewiſſen Zucht die Rede ſein, damit dieſer nie— 
dere Theil in ſeiner Unterwerfung unter den höheren erhalten werde. 
So wird auch hier jenem Prinzip der Verähnlichung mit Gott eine 
unüberwindliche Schranke entgegengeſtellt, indem es nur in einem 
gewiſſen bevorzugten Theil der Menſchheit ſeine Geltung erlangen 
kann, der größte Theil aber davon ausgeſchloſſen bleiben muß. 

Erſt durch das Chriſtenthum konnte auch dieſe Schranke durch— 
brochen und die Möglichkeit der Realiſirung jenes Prinzips in allen 
Sphären des irdiſchen Lebens nach dem Vorbilde Chriſti gegeben 
werden. Durch das Chriſtenthum iſt jener Bildungsariſtokratismus 
aufgehoben, jener Gegenſatz zwiſchen einem höheren und einem ge— 
meinen Leben als ein in gewiſſen Verhältniſſen nothwendig begrün— 
deter beſeitigt, und die wahre Gleichheit, zu welcher die Menſchheit 
beſtimmt ijt, zum Bewußtſein und zur Verwirklichung gebracht wor— 
den, die Gleichheit in der Beziehung auf die Ebenbildlichkeit mit 
Gott. Es giebt im Chriſtenthum nichts Gemeines und Banauſiſches 
mehr, wie der alten Welt ein großer Theil des Lebens ſo erſcheinen 
mußte, ſondern das ganze Leben der Menſchheit iſt dazu beſtimmt, 
die Form eines höheren göttlichen Lebeus zu bilden, und von dem— 
ſelben göttlichen Lebenselement ſollen alle Kreiſe des irdiſchen Lebens 
auf gleiche Weiſe erfüllt und durchdrungen, alle Thätigkeiten, von 
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welcher Art fie auch fein mögen, befeelt werden. Der herabgeſetzte 
Nährſtand hat gleichen Theil mit allen andern Ständen in der Voll— 
ziehung der höchſten ſittlichen Aufgaben in der Verähnlichung mit 
Gott. Die Liebe iſt das gemeinſame Band bei allen dieſen Ver— 
ſchiedenheiten. Die alte Weisheit konnte auf ihrem höchſten Gipfel— 
punkt den Stand der Handwerker aus ſeiner Erniedrigung nicht er— 
heben. Das höchſte göttliche Leben aber, welches mit dem Chriſten— 
thum für alle Menſchen ohne Unterſchied in die Welt eintrat, ging 
aus der Werkſtätte des Zimmermanns hervor. 

In dieſem Zuſammenhange erwähnen wir noch etwas Anderes, 
Einzelnes, was auf den erſten Anblick nicht dahin zu gehören ſcheint, 
aber doch für eine tiefere Betrachtung mit dem bezeichneten Bil— 
dungsariſtokratismus zuſammenhängt und für den ſpeziellen Einfluß 
der platoniſchen Ethik auf die ſpätere Entwicklung wichtig iſt, die 
platoniſche Auffaſſung der Wahrhaftigkeit. Das Bewußtſein einer 
gleichen Pflicht der Wahrhaftigkeit für Alle beruht ja auf dem Be— 
wußtſein einer gemeinſamen gleichen Menſchenwürde, der Ebenbildlich— 
keit Gottes Aller, und auf der Anerkennung der Sprache als Medium 
des vernünftigen Verkehrs für Alle. Daher dieſelbe Pflicht für Alle, 
die Worte ihrer Beſtimmung gemäß zu gebrauchen. Und damit iſt 
ausgeſchloſſen, daß wir uns berechtigt glauben könnten, Andere durch 
das Mittel der Sprache als unſere bloßen Werkzeuge zu betrachten 
und in knechtiſcher Abhängigkeit von uns zu erhalten. Aber vermöge 
jenes Ariſtokratismus geſchah es, daß im Alterthum die gemeinſame 
Pflicht der Wahrhaftigkeit gegen Alle nicht anerkannt und die Lüge 
als ein nothwendiges Mittel zur Leitung der Unmündigen angeſehen 
wurde. N 

Es ſind zwei Stellen, in denen ſich Platon über die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit ausſpricht. In der erſten Stelle) geht er zuerſt 
von der tieferen Bedeutung der Wahrhaftigkeit aus, indem er die 
Wahrheit als das Element des ganzen geiſtigen Lebens betrachtet 
und mit der Idee des Wiſſens, von dem Alles ausgehen ſoll, in 
Verbindung ſetzt: die Herrſchaft der Wahrheit als die Vernunft— 
herrſchaft. Dieſe innere Wahrheit des geiſtigen Lebens ſoll ſich dann 
in der äußerlichen Erſcheinung, in der Sprache darſtellen. Als die 
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wahre Lüge erſcheint hier die Unwiffenheit in Beziehung auf die 
höchſten Dinge, die innere Unwahrheit, wie fie fic) äußerlich darſtellt. 
Dieſe Auffaſſung der Wahrheit als Prinzip des ganzen geiſtigen Lee 
bens ſtimmt überein mit der Auffaſſung des Begriffs von der Wahr⸗ 
heit, wie er im Neuen Teſtament, beſonders in dem Johanneiſchen 
Evangelium angewandt wird. So fordert er von dieſem Stand⸗ 
punkt, daß im Ganzen auch in der Rede die Wahrheit ſich darſtelle, 
und bezeichnet die Lüge als etwas den Göttern und Menſchen Ber- 
haßtes. Doch macht er eine Ausnahme, daß man bei der Kriegsliſt 
gegen die Feinde und als Heilmittel bei den Wahnſinnigen, um ſie 
vom Verderblichen zurückzuhalten, die Lüge gebrauchen dürfe. Aber 
mehr Ausnahmen macht er in der zweiten Stelle). Er erklärt hier, 
daß Lüge und Täuſchung als Heilmittel vielfach angewandt werden 
dürfe, wie von dem Arzt bei den Kranken, ſo von der Obrigkeit im 
Verhältniß zu den Unterthanen. Nicht den Unwiſſenden iſt die Lüge 
erlaubt, ſondern nur den Weiſen, welche die Anderen zu leiten haben, 
ziemt es wohl eine Lüge anzuwenden zum Nutzen des Staats. Es 
erhellt, in welchem Zuſammenhang dieſe Beſchränkung der Pflicht 
der Wahrhaftigkeit mit dem platoniſchen Intellektualismus und ins 
tellektualiſtiſchen Ariſtokratismus ſteht. Wenn einmal nur die, welche 
im Beſitz der Wiſſenſchaft ſich befinden, das Privilegium der herr— 
ſchenden Vernunft inne haben und ſie zur Leitung und Bevormun— 
dung der Uebrigen, welche mit der bloßen dose ſich begnügen müſſen, 
berufen ſind, ſo iſt in dieſem Verhältniß auch begründet, daß ſie 
als Erziehungsmittel für die Unmündigen die Unwahrheit gebrauchen 
können. Erſt durch das Chriſtenthum, indem es die gleiche höhere 
ſelbſtändige Würde der Menſchheit in Allen zum Bewußtſein brachte, 
jede Bevormundung in Beziehung auf das höhere Leben aufhob, iſt 
das gleiche Recht Aller als Glieder einer Gemeinſchaft des ver— 
nünftigen Verkehrs durch die Sprache, die Wahrheit von einander 
zu verlangen, und die gleiche Verpflichtung Aller, die Wahrheit zu 
ſagen, zum Bewußtſein gebracht worden. Und wir ſehen daher auch 
in der Geſchichte, daß wenn durch eine Prieſterherrſchaft oder einen 
wieder auftauchenden Ariſtokratismus der Gnoſis, wenn von dem 
jüdiſchen oder dem heidniſchen Standpunkt aus das chriſtliche Be⸗ 
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wußtſein in dieſer Beziehung getrübt worden, ſich dieſe Trübung auch 
auf die Lehre von der Wahrhaftigkeit verbreitete und eine fraus pia 
ſich geltend zu machen ſuchte. 


3. Ariſtoteles. 


Von der platoniſchen Ethik gehen wir zur ariſtoteliſchen über. 
Vergleicht man beide in ihrem Verhältniß zum Chriſtenthum nach 
ihren Grundprinzipien, ſo fällt dieſer Vergleich auf den erſten An— 
blick ſehr zum Vortheil Platons aus; es wird ſich zeigen, daß die 
ariſtoteliſche Ethik ihrem Prinzip nach die chriſtliche nicht ſo nahe 
berührt, wie dies bei der platoniſchen der Fall iſt. Und doch, weil 
Ariſtoteles mehr von der geſunden Beobachtung des Einzelnen, als 
von der ſyſtematiſchen, ein Prinzip verfolgenden Auffaſſung ausgeht, 
ſo wird er eben dadurch von dieſer Seite in mancher Hinſicht dem 
chriſtlichen Standpunkt näher kommen. 

Wenn platoniſche und chriſtliche Ethik übereinſtimmen in der 
Beziehung alles Menſchlichen auf das Göttliche, ſo tritt dagegen 
Ariſtoteles in entſchiedenſtem Gegenſatz auf. Er bekämpft es als 
einen Irrthum bei Platon, wenn derſelbe auch in der Ethik von der 
höchſten Idee des Guten an ſich ausgeht; er verwirft die platoniſche 
Ideenlehre auch in ihrer Anwendung auf das Sittliche. Die Ethik 
hat es nach ſeiner Meinung nur zu thun mit dem avownwor 
ayatov'): fie handelt nur von dem menſchlich Guten, nur von dem, 
was bei Menſchen Tugend iſt. Dieſer Begriff läßt ſich auf die 
Götter nicht anwenden, bei deuen wir etwas Höheres als dieſes 
ſetzen müſſen. Die Ethik iſt nach Ariſtoteles nicht in der Wiſſen— 
ſchaft vom Höchſten begründet, wie bei Platon, ſondern ſie bezieht 
ſich nur auf das rein Menſchliche. Mit Bewußtſein wenigſtens will 
er keinen ſolchen Zuſammenhang zwiſchen der Ethik als der Wiſſen— 
ſchaft von der Vollkommenheit des blos menſchlichen Handelns mit 
der Wiſſenſchaft vom Höchſten nachweiſen, wenngleich allerdings ſeine 
Auffaſſung von dem Höchſten ihm ſelber unbewußt auch auf ſeine 
Ethik beſtimmend einwirkt, wie unwillkürlich bei einem Geiſte von 
ſo großer Einheit ſeine Auffaſſung von dem Höchſten auch auf ſeine 
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Auffaſſung der menſchlichen Beſtimmung und des höchſten Guts n 
den Menſchen von ſelber einwirken mußte. 

Wir ſehen nun bei ihm den antiken Standpunkt in 9 gan⸗ 
zen Beſchränktheit darin wieder hervortreten, daß er das Ethiſche 
durchaus auf das Politiſche beſchränkt. Die höchſte ſittliche Idee iſt 
ihm die des Staats, und die Sphäre des Staats iſt ihm das Gebiet 
für das rein menſchliche Handeln. Von der einen Seite werden 
wir ihn hier dem Platon vorziehn, von der andern demſelben nach— 
ſtellen müſſen. Wie wir ſahen, wurde Platon durch die Macht 
ſeiner ſittlichen Idee über den antiken Standpunkt des Staats hin— 
ausgetrieben. Es wurde aber etwas Krankhaftes, indem er in die 
Staatsidee etwas Höheres hineinlegen wollte, was dieſelbe nicht zu 
faſſen vermochte. Ariſtoteles aber hielt ſich an den empiriſchen 
Begriff des Staats, ohne über den Standpunkt des Alterthums hin— 
aus zu gehn. Dadurch wurde die Entwicklung, indem ſie ſich in 
ihren naturgemäßen Grenzen hielt, eine geſundere. Doch eben des— 
halb mußte der erhabene Geiſt des Ariſtoteles ſich gedrungen fühlen 
— nach einem höheren Ziele als dem des blos menſchlichen, auf die 
enge Sphäre des Staates beſchränkten Handelns zu ſtreben. Indem 
er im Göttlichen keinen gemeinſamen höchſten Grund für das Wiſſen 
von dem Ethiſchen ſucht, ſondern dieſes nur in der Beziehung auf 
das menſchliche irdiſche Leben, wie es in der Schranke des Staates 
erſcheint, ſetzt er einen ſcharfen Gegenſatz zwiſchen dem Göttlichen 
und Menſchlichen; aber im Hinblick auf dieſe niedere Sphäre des 
Menſchlichen, wo ſich im Staatsleben die menſchliche Tugend ver— 
wirklicht, mußte ihm das Göttliche als das Uebermenſchliche, über 
das rein menſchliche Handeln Erhabene erſcheinen, und ſo kommt er 
zu dem Gegenſatz eines niederen ſtaatlichen Lebens in der Ausübung 
menſchlicher Tugend gegen ein höheres wahrhaft göttliches Leben, 
welches mit jenem nichts gemein hat. Und wie er den höchſten 
Geiſt nicht als den handelnd wirkenden, ſondern als den in der 
Betrachtung ſelbſtgenugſamen, darin ſeligen erkennt, ſo mußte ihm 
nun auch als das höchſte Ziel menſchlichen Strebens das eigentlich 
Göttliche, worin der Menſch allein Gott wahrhaft ähnlich werden 
könne, erſcheinen, die ſelbſtgenugſame Betrachtung, die Richtung des 
Wiſſens. Er ſagt!): „Ein ſolches Leben am etwas Höheres als das 
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blos menſchliche; denn es wird Einer nicht ſo leben, ſofern er ein 
Menſch iſt, ſondern ſofern etwas Göttliches in ihm iſt.“ Das 
Göttliche in dem Menſchen iſt nach Ariſtoteles der für die Betrach- 
tung beſtimmte Geiſt, und daher iſt das demſelben entſprechende 
Leben etwas mehr als Menſchliches, etwas Göttliches. Von dieſem 
Standpunkt ſpricht er jene Worte im letzten Buche der Nikomachi— 
ſchen Ethik“) aus, welche durch die darin ausgedrückte Geſinnung 
zu den ſchönſten und erhabenſten des Alterthums gehören trotz der 
Schranken, in welchen das höhere Leben auf dem antiken Standpunkt 
befangen erſcheint. Nachdem er ausgeführt hat, daß die Glück— 
ſeligkeit in der Wirkſamkeit (SE,, die höchſte Glückſeligkeit 
alſo in der Wirkſamkeit deſſen, was in uns das höchſte iſt, des 
Geiſtes, d. h. der betrachtenden Vernunft, beſtehe und ſolches Leben 
des Geiſtes in der ſelbſtgenugſamen Betrachtung etwas Höhe— 
res als die blos menſchliche Tugend, ein göttliches übermenſch— 
liches Leben ſei, ruft er die bewunderungswürdigen Worte aus: 
„Man muß nicht nach den gewöhnlichen Ermahnungen menſchlich 
denken, weil man ein Menſch iſt, nicht Sterbliches, weil man ſterb— 
lich iſt, ſondern ſo viel als möglich ſich unſterblich machen und Alles 
thun, um zu leben dem gemäß, was das Höchſte in uns iſt; denn wenn 
es gleich der Quantität nach klein iſt, ſo iſt es doch der Würde 
und Kraft nach weit über Alles erhaben.“ So ſetzt er das höhere 
göttliche Leben der blos menſchlichen Tugend im gewöhnlichen Ver— 
kehr auch in der großen Ethik!) entgegen, indem er hier eine über— 
menſchliche göttliche Tugend von derjenigen, nach welcher gewöhnlich 
der Menſch ein Guter genannt werde, unterſcheidet. 

Wir erkennen in jenen angeführten herrlichen Worten des Ari— 
ſtoteles den höchſten Schwung des Geiſtes des Alterthums, der über 
die Schranken deſſelben hinaus will, aber eigenmächtig dieſe Schran— 
ken nicht durchbrechen kann, eine Sehnſucht unbewußter Art, die aus 
dem Bann, den keine Menſchenhand löſen konnte, dem Chriſtenthum 
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entgegenſtrebt. Es find Worte, die auch in einer chriſtlichen Zeit 
denen vorgehalten werden müſſen, welche den gottverwandten Geiſt 
in dem Schlamm blos weltlichen Treibens ſeine Befriedigung wollen 
finden laſſen, auch denen, welche nichts Höheres kennen, als eine 
verweltlichte Sittlichkeit, welche nichts Höheres kennen, als die poli— 
tiſchen Fragen und die Befriedigung der blos irdiſchen ſocialen Be— 
dürfniſſe zu dem Höchſten machen wollen, allen denen, welche eine 
gottentfremdete Humanität, die nur in der Welt ihre Heimath 
findet, ohne von der Sehnſucht nach etwas Höherem erfüllt zu wer— 
den, uns anpreiſen. Wir werden auch vom chriſtlichen Standpunkte 
aus jenen Worten des Ariſtoteles zuſtimmen müſſen im Gegenſatz 
gegen eine niedrige Geſinnung, welche fordert, daß man als rechter 
Philiſter über das gemeine Leben nicht ſolle hinausſtreben, daß man 
als Menſch nichts mehr als Menſch ſolle ſein wollen. Aber in der 
Form des Poſitiven werden wir vom chriſtlichen Standpunkt Ari— 
ſtoteles nicht beiſtimmen können. 

Ariſtoteles mußte vermöge der Erhabenheit ſeines Geiſtes ſo 
urtheilen, weil er das Band zwiſchen göttlichem und menſchlichem 
Handeln nicht kannte, weil ihm das höchſte Gut vom ſittlichen 
Standpunkt nur in den engen Grenzen des Staats beſchloſſen zu 
ſein ſchien. Aber doch, wie traurig wäre das Loos des Menſchen, 
wenn das Menſchliche und Göttliche ſo getrennt wäre, wie es dem 
Ariſtoteles vom Standpunkte des Alterthums erſcheinen mußte. Es 
wäre darnach die bei Weitem größte Zahl der Menſchen von dem 
Höchſten, eigentlich Göttlichen ausgeſchloſſen. Der Geiſt könnte zu 
ſeiner wahren Würde nur bei einer ſehr kleinen Anzahl der für die 
Wiſſenſchaft Fähigen gelangen. In dieſem Ariſtokratismus kommen 
von dem antiken Standpunkt aus Platon und Ariſtoteles miteinander 
überein, wenngleich das ethiſche Prinzip Platons, unter andern ge— 
ſchichtlichen Bedingungen entwickelt, zu einem höheren Standpunkt 
hätte hinführen können. Dieſer Gegenſatz des Göttlichen und 
Menſchlichen, den Ariſtoteles hier macht, iſt durch das Chriſtenthum 
aufgehoben. 

Wir werden von dem christlichen Standpunkt auch zwar mit 
Ariſtoteles ſagen: Wir müſſen nicht, wie man uns zuruft, als Men⸗ 
ſchen mit dem blos Menſchlichen, mit dem Gemeinen, mit dem, 
was der Vergänglichkeit angehört, uns begnügen; nach einem höheren 
Ziel müſſen wir ſtreben über das Menſchliche hinaus. Aber wir 
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werden dann hinzuſetzen: In Chriſto erkennen wir das Göttliche 
vermenſchlicht. In allen Sphären des menſchlichen Lebens ſollen 
wir Göttliches offenbaren. Es giebt nichts von dem Göttlichen 
getrenntes Menſchliches mehr; Alles ſoll durch das Göttliche verklärt 
werden. Es iſt nicht blos die Aufgabe der Betrachtung, ſondern 
die des Lebens. Betrachtung und Leben ſollen auf gleiche Weiſe 
das Göttliche in die Menſchheit einführen. Und dieſe höchſte Auf— 
gabe gehört nicht blos einer gewiſſen kleinen, privilegirten Zahl unter. 
den Menſchen an, ſondern es iſt die gemeinſame Aufgabe aller 
Chriſten, in welcher Sphäre des Lebens ſie ſich befinden mögen. 
Indem wir das Reich Gottes kennen, kennen wir dieſe höhere Sphäre 
für das göttliche Handeln als ein menſchliches und das menſchliche 
als ein göttliches. Es iſt nicht mehr das Höchſte jener egoiſtiſche 
Standpunkt der in ihrer Einſamkeit ſich ſelig fühlenden, ſelbſtgenug— 
ſamen Contemplation, ſondern der Standpunkt der nichts für ſich 
ſelbſt behalten, Alles mitzutheilen ſtrebenden, göttliches Leben in 
der Herablaſſung zu den Bedürfniſſen Aller offenbarenden Liebe. 
Wir kennen den Gott, der dem Ariſtoteles unbekannt war, den Gott, 
der die Liebe iſt. Und wir kennen daher die höchſte Würde des 
göttlichen Lebens in der Liebe. So erſcheint uns, wenn wir das 
Erhabenſte im Alterthum betrachten, deſto erhabener das Chriſtenthum 
in der Knechtsgeſtalt der Liebe. 

Uebrigens wenngleich Ariſtoteles in der bezeichneten Weiſe die 
Ethik iſoliren will von dem Zuſammenhang des übrigen Wiſſens, 
ſo läßt ſich doch auch bei ihm wahrnehmen, wie ſeine Ethik beſtimmt 
wird durch die Lehren ſeiner Philoſophie, namentlich durch die Art, 
wie er darin das Höchſte beſtimmt. Wie das Höchſte bei ihm kein 
handelnder Gott iſt, ſondern der in Selbſtbetrachtung ruhende Geiſt, 
ſo erſcheint auch in ſeiner Ethik als das Höchſte die Betrachtung, 
mit welcher er ſich über den gewöhnlichen Begriff des Ethiſchen erhebt. 
Das Chriſtenthum aber läßt uns einen handelnden Gott erkennen, 
der ſich im Leben offenbart und mittheilt und ſetzt daher auch das 
Gebiet des Handelns mit dem Höchſten in Verbindung, mit der Dar— 
ſtellung des Bildes Gottes im Handeln. Von dieſer Seite alſo ſteht 
in Beziehung auf das Prinzip der Ethik Platon dem Chriſtenthum 
näher als Ariſtoteles, wenngleich, wie wir nachgewieſen haben, das 
platoniſche Prinzip erſt durch das Chriſtenthum verwirklicht werden 
konnte. 
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Wenngleich nun aber die ariſtoteliſche Ethik in dieſer Hinſicht 
ſich weiter vom chriſtlichen Prinzip entfernt, als die platoniſche, ſo 
iſt doch eine Folge davon, daß er die Ethik ſelbſtändig betrachtet und 
ſie nicht auf philoſophiſche Prinzipien zurückführt, und daß er unbefang⸗ 
ner in der Beobachtung der ſittlichen Natur des Menſchen iſt. Der 
Geiſt der geſunden Beobachtung des Gegebenen, der überhaupt die 
griechiſche Philoſophie auszeichnet, tritt auch in ſeiner Ethik beſon— 
ders hervor. Daher wir hier Vieles ausgeſprochen finden, was vom 
Zuſammenhang mit dem antiken Standpunkt losgelöſt für alle Zeiten 
ſeine Geltung behält und woran ſich deshalb auch mit Recht die 
Scholaſtiker anſchließen konnten; daher ſeine Auffaſſungen in mancher 
Hinſicht nicht ſo durch den antiken Standpunkt beſchränkt ſind, wie 
bei Plato. Die ihm eigenthümliche geſunde Beobachtung des ſitt— 
lichen Lebens in ſeinen Erſcheinungen bringt ihn dem Chriſtenthum 
näher als Platon. 

Dies zeigt ſich zunächſt darin, daß ſie ihn zur Bekämpfung 
jenes dem Chriſtenthum entgegengeſetzten Standpunktes des ſokratiſch— 
platoniſchen Intellektualismus in der Ethik hinführt. Er verwirft 
jenes platoniſche Prinzip, welches das Weſen der Tugend in das 
Wiſſen ſetzt und verfolgt eine entgegengeſetzte praktiſche Richtung. 
Er leugnet, daß das bloße Wiſſen ſchon den Sittlichen mache. Was 
Paulus von dem Geſetz ſagt, würde mit dem übereinſtimmen, wie 
ſich Ariſtoteles über die Bedeutung des Wiffens in der Ethik aus— 
ſpricht. Gegen die Ueberſchätzung des bloßen Wiſſens ſagt er“): „Die 
große Menge nimmt nur zu dem Wiſſen der Vernunft ihre Zuflucht 
und meint zu philoſophiren und ſo zu einem ſittlichen Leben gelangen 
zu können. Es geht ihnen ebenſo wie den Kranken, welche die 
Aerzte ſorgfältig hören, nichts aber von dem Verordneten thun. So 
wie nun Jene mit ihrem Leibe ſich nicht wohl befinden werden, in— 
dem ſie auf ſolche Weiſe thun, ſo werden auch dieſe in der Seele ſich 
nicht wohl befinden, wenn fie auf ſolche Weiſe philoſophiren.“ Er 
erkennt, wie das Sittliche nur vom Leben ausgehen kann. 

Damit hängt zuſammen, daß wenn Platon von jenem Prinzip 
aus dazu getrieben wird, den wahren Begriff der ſittlichen Freiheit 
zu ſchmälern, alles Böſe nur als ein Handeln in Uufreiheit, in der 
noch nicht entwickelten Vernunft darzuſtellen, Ariſtoteles, vom Prak⸗ 
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tiſchen ausgehend, den Begriff der Freiheit mehr als irgend Einer 
hervorhebt. Es iſt das große Verdienſt des Ariſtoteles um die Ethik, 
ein Verdienſt, von großer praktiſcher Bedeutung, daß er den plato— 
niſchen Intellektualismus an ſeiner Wurzel angegriffen hat, indem 
er hervorgehoben hat, daß die freie Willensbeſtimmung der Hebel 
aller ſittlichen Entwicklung iſt, daß nicht die Erkeuntniß das Ur— 
ſprüngliche iſt, ſondern die Willensrichtung, daß nicht das Urtheil 
als das Urſprüngliche des Geiſtes den Willen beſtimmt, ſondern die 
fortgeſetzten Willensrichtungen das Urtheil des Geiſtes beſtimmen, 
daß der Menſch durch dieſe ſich ſelbſt ſeinen Charakter bildet und 
dieſer, nachdem er ſelbſt durch die Freiheit ein ſolcher geworden, 
wieder beſtimmend auf die Anſichten und das Handeln des Menſchen 
einwirkt, — ein Prinzip, welches mit jener platoniſchen Auffaſſung 
ſchlechthin im Widerſpruch ſteht. Er führt aus“), wie der Menſch auch 
durch den Charakter, den er einmal hat, nicht von Schuld freige— 
ſprochen wird, indem der Charakter ſelbſt ein verſchuldeter, in der 
verkehrten Anwendung der Freiheit begründeter iſt. Im Gegenſatz 
gegen jenes platoniſche Prinzip ſagt er: „Wenn man ſagt, daß 
Keiner freiwillig böſe iſt und Keiner gegen ſeinen Willen glückſelig 
iſt, ſo ſcheint dies von einer Seite falſch, von der andern wahr zu 
ſein; denn Keiner iſt unfreiwillig glückſelig, die Schlechtheit aber iſt 
etwas Freiwilliges; oder man muß den Menſchen nicht als das 
wirkſame Prinzip und den Erzeuger ſeiner Handlungen betrachten. 
Wenn dies aber ſo erſcheint und wir die Handlungen nicht auf an— 
dere wirkſame Prinzipien, als auf die in unfrer Willensbeſtimmung 
liegenden zurückzuführen haben, dasjenige, wovon auch die wirkſamen 
Prinzipien in uns liegen, fo iſt dieſes etwas von uns ſelbſt Abhän— 
giges und Freiwilliges.“ 

Er beruft fic) dann mit Recht auf die allgemeine ſittliche Er— 
fahrung als ein Zeugniß von dieſer Wahrheit und auf das Handeln 
der Geſetzgeber, welche, indem ſie das Böſe beſtrafen, vorausſetzen, 
daß es von einem freien Handeln ausgeht. Es iſt ſchön, wie dem 
Ariſtoteles die Thatſachen des ſittlichen Bewußtſeins, in denen auch 
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alle bürgerliche Ordnung wurzelt, mehr als Alles gelten, allen So— 
phismen entgegen gehalten werden als eine unleugbare Macht. Er 
erkennt in der bügerlichen Strafe den Ausdruck eines höheren fitt- 
lichen Geſetzes, die Reaktion des geordneten Staats gegen das Böſe, 
welche von einem entſprechenden Geſetz in der ſittlichen Weltordnung, 
von einer Wahrheit des Schuldgefühls, einem unverleugbaren Be— 
wußtſein der Freiheit, welche die That ſich ſelbſt zurechnen muß, 
zeugt. Wenngleich Ariſtoteles nicht alles dieſes ausſpricht, ſo liegt 
es doch dem, was er ſagt, zu Grunde. Es ſind dies Wahrheiten, 
welche auch für unſere Zeit, die ſich eine chriſtliche ſollte nennen 
können, wohl zu beachten wären im Gegenſatz gegen die Schlaff— 
heit des ſittlichen Urtheils, das abgeſtumpfte Rechtsgefühl im Ver— 
hältniß beſonders zu den Verbrechen gegen die heilige Ordnung des 
Staates. 
Im Gegenſatz gegen Platon behauptet Ariſtoteles ferner, daß 
auch die Unwiſſenheit keineswegs nothwendig etwas Unfreies ſei, 
ſondern eine verſchuldete ſein könne, wenn die Fähigkeit und Gele— 
genheit da war, die rechte Erkenntniß zu erlangen. Indem er auf 
die ſittliche Willensbeſtimmung als den Hebel aller geiſtigen Ent— 
wicklung zurückgeht, unterſcheidet er zwiſchen unverſchuldeter und ver— 
ſchuldeter Unwiſſenheit, welche letztere nicht entſchuldigen kann, ſon— 
dern als etwas Selbſtverſchuldetes, in der Unſittlichkeit Begründetes, 
deſto ſtrafbarer macht. „Auch wegen der Unwiſſenheit, ſagt er, 
ſtrafen die Geſetzgeber, wenn Einer ſelbſt Schuld iſt an ſeiner Un— 
wiſſenheit, ſo wie dem Trunkenen doppelte Strafe auferlegt wird; 
denn die Urſache davon liegt in ihm ſelbſt; denn er iſt Herr, ſich 
nicht zu betrinken, dies aber iſt die Urſache der Unwiſſenheit. Und 
man ſtraft diejenigen, welche etwas von dem Inhalt der Geſetze 
nicht wiſſen, was ſie doch wiſſen ſollten und was nicht ſchwer 
zu wiſſen iſt. Und ſo auch in anderen Dingen, welche ſie aus 
Vernachläſſigung nicht zu wiſſen ſcheinen, da es in ihrer Gewalt 
iſt, es zu wiſſen; denn es war in ihrer Gewalt, darauf zu achten.“ 
Indem Ariſtoteles daran feſthält, daß der Charakter des Men— 
ſchen ein in der freien Selbſtbeſtimmung begründeter und die Fehler 
deſſelben von ihm ſelbſt verſchuldet ſeien, läßt er es auch nicht gel⸗ 
ten, wenn zur Entſchuldigung eines Menſchen geſagt wird, daß 
Nachläſſigkeit die Eigenthümlichkeit deſſelben ausmache und zu 
ſeinem Charakter gehöre. Auch darin läßt er die Verſchuldung er⸗ 
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kennen. Er fagt: „Aber vielleicht ijt Einer einmal ein Solcher, 
daß er ſich um ſolche Dinge nicht bekümmert. Doch ſie ſind ſelbſt 
Schuld daran, daß ſie Solche geworden ſind, indem ſie nachläſſig 
lebten, und auch daran, wenn ſie ungerechte und ausſchweifende 
Menſchen ſind, die Einen, indem ſie Böſes thaten, die Andern, 
indem ſie in Trinkgelagen und Aehnlichem ihr Leben zubrachten.“ 
Und ſo ſpricht er den richtigen allgemeinen Gedanken aus: „Die 
fortgeſetzten Thätigkeiten in Beziehung auf ein Jedes machen die 
Menſchen zu ſolchen!). Dies geht hervor aus dem Beiſpiel derer, 
welche in irgend einer Anſtrengung oder Handlungsweiſe ſich üben; 
denn ſie fahren fort, ſo zu handeln. Man muß ganz unverſtändig 
ſein, um nicht zu erkennen, daß die beſtimmte ſittliche Beſchaffenheit?) 
aus einer beſtimmten fortgeſetzten Handlungsweiſe hervorgeht.“ Er 
bemerkt ſodann, wie, wenngleich der Menſch ſelbſt ſeinen Charakter 
verſchuldet hat, doch derſelbe, einmal gebildet, wieder eine Gewalt 
über den Menſchen ausübt, die verſchuldete ſittliche Unfreiheit. „Es iſt 
ferner, ſagt er, auch unvernünftig zu ſagen, daß der Ungerechte nicht 
ungerecht ſein wolle, oder der Ausſchweifende nicht ausſchweifend. Wenn 
Einer aber wohl wiſſend dasjenige thut, wodurch er ein Ungerechter 
wird, ſo iſt er, weil er es will, ungerecht; doch wird er nicht, wenn 
er es will, aufhören können, ungerecht zu ſein, und ein Gerechter 
ſein; ſo wie auch der Kranke nicht, wenn er es will, geſund werden 
kann, wenn er auch etwa freiwillig krank geworden, indem er un— 
mäßig lebte und den Aerzten nicht folgte. Früher nun ſtand es in 
ſeiner Gewalt, nicht krank zu werden; nachdem er dies aber unter— 
laſſen, nicht mehr;“ — und nun führt er dieſes anſchauliche, dem De- 
terminismus entgegenſetzte Beiſpiel an — „ſo wie, wenn Einer 
einen Stein hingeworfen hat, es ihm nicht möglich iſt, ihn wieder 
zurück zu nehmen, da es aber in ſeiner Gewalt ſtand, ihn zu werfen; 
denn der Anfang war in ſeiner Gewalt, ſo war es zwar an— 
fangs in der Gewalt der Ungerechten oder Ausſchweifenden, ſolche 
nicht zu werden, weil ſie es freiwillig ſind; nachdem ſie es 
einmal geworden ſind, iſt es nicht mehr in ihrer Gewalt, es nicht 
zu ſein.“ 
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Dann weiſt er auch darauf hin, wie auch die Anſichten der 
Meuſchen, die, einmal vorhanden, ihr Thun beſtimmen, ſelbſt in 
der ſittlichen Beſchaffenheit, welche das Werk ihrer Freiheit iſt, 
begründet find, indem dieſe dem Urtheil des Geiſtes die Rich— 
tung giebt: „Wenn Einer ſagt, daß Alle nach dem ſtreben, was 
ihnen als gut erſcheint, ſie aber nicht Herren darüber ſind, wie 
ihnen die Sachen erſcheinen ), ſondern wie ein Jeder beſchaffen iſt, 
ſo ihm auch der Zweck erſcheine, ſo iſt darauf zu antworten: Wenn 
nun einer ſelbſt auf gewiſſe Weiſe Schuld an ſeiner ſittlichen Be- 
ſchaffenheit iſt, ſo iſt er auf gewiſſe Weiſe auch Schuld daran, daß 
ihm die Sache ſo erſcheint.“ 

Von jenem Prinzip der freien Willensbeſtimmung aus meint 
Ariſtoteles, daß alle Tugenden nur durch die fortgeſetzte Uebung ſich 
erwerben laſſen. Gerecht handelnd werden wir gerecht, und fo mit 
allem Uebrigen. Das Sittliche kann nur vom praktiſchen Leben 
ausgehen. Freilich mußte er ſich dabei ſelbſt die Einwendung machen: 
„Um ſittlich zu handeln, müſſen wir zuerſt ſittlich fein; und wie ge- 
langen wir dazu, dieſes zu ſein??) Hier nun freilich konnte Ariſto— 
teles keine andere Antwort geben als dieſe: Es muß allerdings die 
Naturanlage hinzukommen; es kommt auf die natürliche Anlage 
zum Guten und auf die Ausbildung derſelben durch die Uebung 
an. Es kann Einer nicht ein omovdaiocg werden, wenn er will; 
aber er wird doch durch Uebung beſſer werden, als er ſonſt gewor- 
den wäre.“ a 

Ariſtoteles aber kannte nicht das Mittel, aus dieſem Zirkel 
recht herauszukommen. Er kannte nicht das ſittlich umbildende 
Prinzip, wodurch ein gänzlicher Umſchwung des Lebens hervor— 
gebracht wird, wie es das Chriſtenthum erkennen lehrt. Blicken wir 
nach der Zuſammenſtellung obiger Sätze noch einmal zurück auf das 
Verhältniß derſelben zu dem chriſtlichen Standpunkt, ſo kann daſſelbe 
nicht beſſer bezeichnet werden als mit jenen Worten Luthers), in 
denen er den chriſtlichen Standpunkt dem Ariſtoteliſchen entgegenſetzt: 
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„Wir werden nicht, wie Aviftoteles fagt, dadurch, daß wir Gerechtes 
thun, gerecht, wenn wir von einer Scheingerechtigkeit abſehen; ſon— 
dern dadurch, daß wir ſo zu ſagen gerecht werden und ſind, thun 
wir das Gerechte; zuerſt muß die Perſon verändert ſein, dann die 
Werke.“ Wenngleich nun aber Luther, von ſeinem chriſtlichen Stand— 
punkt aus tiefer blickend, den Ariſtoteles mit Recht bekämpft, ſo 
hebt er doch nicht genug hervor die andere Seite der Wahrheit in 
dem, was Ariſtoteles ſagt, was auch für den chriſtlichen Standpunkt 
Wahrheit bleibt, wie das einmal vorhandene ſittliche Prinzip, die 
ſittliche Kraft in der Uebung ſich immer weiter entwickeln muß; 
eine Wahrheit, die in der lutheriſchen Ethik, wenn man Alles immer 
nur auf die Bewahrung der empfangenen Gerechtigkeit, des Gnaden— 
ſtandes bezog, wie ſelbſt noch Georg Calixt in ſeiner epitome aus 


Furcht vor der Beſchuldigung des Katholiſirens, nicht genug beach— 


tet wurde. Denn was Ariſtoteles ſagt, daß die Kraft ſich entwickelt 
in ihrer Ausübung, gilt auch vom chriſtlichen Standpunkt: das 
neue höhere Leben muß ſich bewähren und ſtärken durch fortgeſetzte 
Uebung und Anwendung. Wer da beharrt im chriſtlichen Leben und 
es mehr und mehr übt, der wird es auch in immer reicherem Maaße 
empfangen. Wer da hat, dem wird gegeben. 

Indem Ariſtoteles auf die Willensrichtung beim Sittlichen alles 
Gewicht legt im Gegenſatz gegen die platoniſche Richtung auf das 
Theoretiſche, auf das bloße Wiſſen, hebt er ferner mit Nachdruck 
hervor, daß beim ſittlichen Thun Alles auf die Geſinnung ankomme. 
Diejenigen, welche das Gute (cae dixcve) thun, find noch nicht 
dixavor, fondern fie find es erſt, wenn fie es thun vermöge der be— 
harrlichen Willensrichtung, in der ſie das Gute um des 
Guten willen und wegen der Freude an demſelben thun wollen ). 
Hier erkennen wir wieder die Uebereinſtimmung des Ariſtoteles mit 
dem chriſtlichen Standpunkt im Gegenſatz gegen die äußerliche Ge— 
ſetzlichkeit und den kategoriſchen Imperativ, der das Gute mit Gewalt 
erzwingen will. Ariſtoteles lehrt in Uebereinſtimmung mit dem 


) Nic. Eth. J. I. C. 9. Beck. 1099. éxcory 0 tory i ns d Aeg erat 
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Chriſtenthum, daß das wahrhaft Sittliche nur von der Geſinnung 
der freien Liebe ausgehen könne, und macht einen ähnlichen Unter— 
ſchied, wie ihn Paulus fest zwiſchen dem 8e o vowov als bloßem 
opus operatum und dem Leroy dyatov, das aus der Liebe kommt; 
— nur freilich iſt hier der große Unterſchied, daß Ariſtoteles bei 
dem rein Menſchlichen, bei der Liebe zum Guten als einer in der 
menſchlichen Natur begründeten ſtehen bleibt, das Chriſtenthum aber 
mit ſeiner Liebe zum Guten hinaufweiſt zu dem Urquell der wahren 
Liebe, welche die in der menſchlichen Natur wurzelnde Selbſtſucht ertödtet, 
in Gott. Auf die Frage: wie gelangt der Menſch zu jener Geſinnung, 
konnte er keine genügende Antwort geben, ſondern nur auf die in der 
ſittlichen Natur des Menſchen liegenden Kräfte hinweiſen; daher 
wußte er, wenn er Einem es an der ſittlichen Anlage fehlen ſah, 
keinen andern Rath, als: er ſolle ſo viel aus ſich machen, als 
er könne. 

Wir erkennen alſo, daß Ariſtoteles einerſeits durch ſeine geſunde 
ethiſche Beobachtung, indem er nur an das Praktiſche ſich hielt und 
unabhängig von der Spekulation verfuhr, zu dem Standpunkt ge— 
langte, welcher dem chriſtlichen Theismus eigenthümlich iſt, nämlich 
das Handeln des freien Willens an die Spitze von Allem zu ſtellen, 
und dadurch alle Entwicklung des Menſchen und der Menſchheit 
bedingt werden zu laſſen, andererſeits aber dieſes Prinzip noch nicht 
ganz zur Durchführung bringen konnte, weil ihm die chriſtliche teleo— 
logiſche Weltanſchauung noch nicht aufgegangen war und auch die 
Erkenntniß einer naturumbildenden Macht fehlte. Immer müſſen 
wir den tiefen ethiſchen Blick des großen Mannes, der ſich dadurch 
ſo hoch über die Entwicklung ſeiner Zeit und ſeines Volks erhob, 
bewundern; und es dient dies zur Beſchämung einer Zeit, in welcher 
durch den Einfluß des Chriſtenthums eine ſolche ſittliche Geſchichts— 
betrachtung die herrſchende geworden ſein ſollte, und welche durch 
den bewußten oder unbewußten Pantheismus dazu verleitet wird, das 
Sittliche dem Natürlichen unterzuordnen, den Sinn für ſtrenge ſitt— 
liche Auffaſſung immer mehr einbüßt, indem ſie aus einer hiſtoriſchen 
Nothwendigkeit Alles zu erklären weiß und die Entwicklung der 
Menſchheit einem Naturprozeß gleich macht. 

Wenn Ariſtoteles behauptet, daß die wahre Sittlichkeit darin 
beſtehe, am Guten ſeine Freude zu haben, ſo führt uns das zu 
einem andern merkwürdigen Punkte, in welchem wir ſeinen Gegenſatz 
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gegen Platon und ſeine Uebereinſtimmung mit dem Chriſtenthum 
wahrnehmen. Er vertheidigt gegen Platon den Begriff der 700, 
in ſeiner Bedeutung für die Sittlichkeit). Er ſucht nachzuweiſen, 
wie fic) der Zug zur Jon, in der ganzen Natur finde, und es allen 
Weſen eingepflanzt fei, nach der 700, zu ſtreben; und auch dieſes 
ſcheint ihm ein Merkmal der Wahrheit zu ſein, inſofern Allem etwas 
Göttliches einwohnt, das von Gott in die Natur gelegte Geſetz, der 
in die Natur gepflanzte Zug, wie wir vom chriſtlichen Standpunkt 
dies ausdrücken können. Er meint, daß auch wohl das bewußte 
und unbewußte Streben der Creaturen zu unterſcheiden ſei, und 
vielleicht ein Zug zu derſelben 70% zum Grunde liege, wie wir 
ja wohl den Zug zu einem Mittelpunkt hin, der, mit Bewußtſein 
von den Menſchen verfolgt, ihn ſein höchſtes Gut in Gott finden 
läßt, in allen Creaturen erkennen können. Und eine ſolche Ahnung 
iſt es, die den Ariſtoteles erfüllt, wenn er ſagt: „Vielleicht ſtreben 
die Weſen nicht nach der Luſt, welche ſie meinen, und welche ſie 
vorgeben würden, ſondern Alle nach derſelben; denn Alles hat ſeiner 
Natur nach etwas Göttliches in ſich.“) 

Indem er nun die allgemeine Beſtimmung für den Begriff der 
non aufſucht, findet er dieſelbe in der der eigenthümlichen Beſchaf— 
fenheit eines jeden Weſens, wie ſie in der Natur deſſelben begründet 
iſt, entſprechenden ungehemmten Wirkſamkeit (evégyera). Wo dieſe 
Statt findet, da iſt von ſelbſt die 70% Es fragt ſich nur, 
was die évéoyera jedes Weſens iſt, in deren Ausübung es ſeine Luſt 
findet. Je nachdem die eigenthümliche Natur der Geſchöpfe und 
ihre derſelben entſprechende Beſchaffenheit verſchieden iſt, wird auch 
ihre Luft eine verſchiedene fein. Für den Menſchen wird die Jo 
nur in dem Sittlichen liegen, und zwar in dem Höchſten, in der un— 
gehemmten Betrachtung. Auch hier iſt eine Uebereinſtimmung mit 
dem Chriſtenthum nicht zu verkennen; denn auch das Chriſtenthum 
läßt dem Glückſeligkeitstriebe ſein Recht, indem es daſſelbe geltend 
macht, was Ariſtoteles als das Merkmal des wahrhaft ſittlichen 


9 Magn. Moral 2, 7. p. 1204: nodro- py od sinwmusy, & TES l 
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Handelns bezeichnet, daß man nämlich ſeine Freude darin finde und 
mit Liebe das Gute thue ). Es iſt dies der Gegenſatz zwiſchen dem 
chriſtlichen und geſetzlichen Handeln, und es liegt darin die Wider— 
legung gegen den dem Chriſtenthum in ſeiner neuteſtamentlichen Ge⸗ 
ſtalt oft gemachten Vorwurf des Eudämonismus. Es wäre dieſer 
Vorwurf ein gerechter, wenn die Joo des Menſchen in ein dem 
fittlichen Handeln fremdartiges Ziel geſetzt, jenes zum Mittel für 
etwas außerhalb demſelben Liegendes gemacht würde. Die Luſt iſt 
nicht das Ziel des Strebens, ſondern die es begleitende ſich von 
ſelbſt findende Wirkung deſſelben, indem der Menſch ſeine Beſtim— 
mung erfüllt. Wenn er in Gott ſein höchſtes Gut ſucht und findet, 
ſo wird ihm eben dadurch auch die höchſte Seligkeit zu Theil; die 
n iſt dann die Vollendung der evéoyeva, für die der menſch— 
liche Geiſt angelegt iſt, und welche in der chriſtlichen Sittlichkeit, in 
der Heiligkeit des göttlichen Lebens beginnt, die Entwicklung derſelben 
der &cis entſprechenden aveuscodvords Evéoyeva. So wird auch der 
Vorwurf des Eudämonismus zurückgewieſen, der dem Chriſtenthum 
in Bezug auf ſeine Verheißung einer zukünftigen Seligkeit gemacht 
wird. Er wäre berechtigt, wenn dieſe Seligkeit etwas von der 
evEoyera, zu der der Geiſt in Gott beſtimmt ijt, Verſchiedenes wäre; 
ſie iſt aber nichts Anderes, als die von allen Hemmungen befreite, 
zu ihrer Vollendung gelangte Entwicklung des göttlichen Lebens, wie 
dies von dem Diesſeitigen in das Jenſeitige übergeht. 

Ariſtoteles ſagt, es komme eben nur darauf an, worin der 
Menſch ſeine aor) ſuche, und daß ev fie ſuche in dem, worin er 
ſoll, in dem, was ſeinem wahren Weſen, dem Weſen des Geiſtes 
entſpricht. Um die der menſchlichen Natur entſprechende dow) zu 
erkennen, müſſen wir nicht auf die adorn) der Schlechten ſehen, und 
uns nicht daran halten, wie ſie dem Kranken, der Alles ſeinen Krank— 
heitszuſtänden gemäß finden wird, ſondern wie ſie dem Geſunden 
erſcheint. Der Geſunde aber in Beziehung auf das Sittliche iſt der 
orcovdaios. Alles, was dem Weſen des ozovdaioc nicht entſpricht, 
widerſtreitet auch der ſittlichen Natur des Menſchen. ⸗„Ariſtoteles 


„) Magn. Moral. 2, 7. p. 1206: 4 yee J mopogut nods 10 wéldov 
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ſtellt den Satz auf: dev orovdatoc ijt Regel und Maaß für Alles ). 
Das iſt die wahre ſittliche Natur des Menſchen, wie ſie bei ihm 
ſich darſtellt, und das ijt die wahre menſchliche Joy, wie er fie 
hat. Es entſpricht dem Weſen der ſittlichen Natur des Menſchen, 
daß die Ausübung des Guten ihm wahre Luſt ſei; und das iſt 
das Charakteriſtiſche des wahrhaft Sittlichen (des orrovdaios), daß 
er in dem Gutesthun ſeine Joo, finde. 

Wenn demnach Ariſtoteles die 7% des omovdaiocs als die 
Norm für die menſchliche Zor) betrachtet und das ſittliche Handeln 
als ein ſolches bezeichnet, wie es eben der sss vollbringt und 
dieſen zum Maaß von Allem macht, ſo werden wir dies mit dem 
zuſammenhalten, was Paulus von dem mvevwarixds ſagt. Auch 
Ariſtoteles ſagt ähnlich von dem ozovdaios. Er beurtheilt Alles 
auf die rechte Weiſe und in Allem erſcheint ihm das Wahre ?).“ Auch 
dieſer große Gedanke, durch den ſich Ariſtoteles über die abſtracte 
Auffaſſung des Sittlichen erhebt, hängt mit jener großen Wahrheit 
zuſammen, die von ihm ausgeſprochen wird, daß die ſittliche freie 
Selbſtbeſtimmung der Hebel aller ſittlichen und geiſtigen Entwicklung 
ſei; denn eben dadurch iſt er das Maaß und die Regel für Alles 
geworden. 

Gehen wir nun auf die einzelnen Tugendbegriffe ein, ſo iſt 
auch bei Ariſtoteles dies zu bemerken, daß er dem antiken Stand— 
punkt gemäß den Begriff der Gerechtigkeit als der höchſten Cardinal— 
tugend obenanſtellt, und von dem Verhältniß der Gerechtigkeit zu 
den übrigen Tugenden Aehnliches ausſagt, wie von dem chriftlichen 
Standpunkte über das Verhältniß der Liebe als der Grundtugend 
zu den übrigen Tugenden geſprochen wird. Die Gerechtigkeit be— 
zeichnet die ganze Seite der Tugend, wie ſie ſich im bürgerlichen 
Verkehr darſtellt, das geſetzmäßige Handeln. Die ganze Tugend 
wird in ihrer Ausübung in den ſtaatlichen Verhältniſſen Gerechtig— 
keit, und Ariſtoteles wendet hier das griechiſche Sprüchwort an: 
In der Gerechtigkeit iſt überhaupt alle Tugend enthalten). Wir 


1) 6 onovdaios womeg xevav zai wéroov wy. Eth. Nie 3, 6. p. 1113. 
2) 6 onovdaiog Exaote xpiver , x iy éExaororg reines itm Pui- 
veto. I. I. 
3) Nic. Eth. 5, 3. p. 1129: madre r oö tow n dixon... 
d d todto modlaxis xpatio™m rb Oi ev ore i Juxcevoovdvy Fics HOD 
ME;QOLUalouEvor PouEev' E qe dizowoovyy cvddnBdny mac agern ev. 
7* 


100 


> 


können es aber auch als ein prophetiſches Wort bei dem tiefen Erforſcher 
des Sittlichen bezeichnen, wenn er ſelbſt auf einen höheren Stand— 
punkt hinweiſt, wo die Gerechtigkeit in die Liebe aufgeht, wenn er 
ſagt, daß es der Gerechtigkeit nicht bedürfe, wo Liebe vor— 
handen ſei, und daß es daher das Streben der Geſetzgeber be— 
ſonders fet, Alle zu Freunden zu machen ). Hier haben wir das 
höchſte Ziel der ſittlichen Entwicklung, das durch das Chriſtenthum 
verwirklicht worden, die höchſte Gemeinſchaft, in der das Prinzip der 
Liebe alles beſeelt, und wie durch die Liebe auch das ſtaatliche und 
geſellſchaftliche Leben verklärt werden ſollte. Einen gleichen prophe— 
tiſchen Charakter hat ein anderer Ausſpruch des Ariſtoteles, in 
welchem er ſagt, daß der Staat aus Gleichartigem beſtehen, und bei 
großer Ungleichartigkeit es keine Staatsgemeinſchaft geben könne. Doch 
könnte es Solche im Staate geben, die ſittlich erhaben ſeien über 
Alle und wie Götter unter den Menſchen erſcheinen, für die die 
Staatseinrichtungen nicht gemacht ſeien; gegen Solche ſei kein Geſetz 
gerichtet, rd dé tov Tovovtmy ovx ow ανjỹs; denn fie ſeien 
ſich ſelbſt Geſetz!). Hierin liegt die Hinweiſung darauf, wie das 
ethiſche Element aus den Schranken des Politiſchen ſollte freigelaſſen 
werden, auf den chriſtlichen Standpunkt, auf dem Liebe an die Stelle 
des Geſetzes treten ſollte und wo der Menſch ſich ſelbſt Geſetz ijt. - 
Merkwürdig, daß jene Worte faſt wörtlich bei Paulus ſich wieder— 
finden Gal. 5, 23 (Kr roy rovovtmy ovx Eow vdmoc). 

Wie wir bei Plato eine Uebereinſtimmung mit dem Chriſten⸗ 
thum im Gegenſatz gegen den Selbſtmord fanden, ſo auch bei Ari— 
ſtoteles von einer anderen Seite. Was er gegen den Selbſtmord 
anführt, hängt freilich mit dem antiken Standpunkt und der Beſchrän⸗ 
kung des Ethiſchen auf das Politiſche zuſammen, läßt ſich aber ver- 
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möge des Verhältniſſes beider Standpunkte leicht in das Chriſtliche 
umſetzen. Zunächſt verdammt er den Selbſtmord als ein Verbrechen 
gegen den Staat, indem er davon ausgeht, daß der Menſch ſein 
ganzes Leben dem Staat ſchuldig fet"). Vom chriſtlichen Standpunkt 
brauchen wir nur an die Stelle des Staates das Reich Gottes zu 
ſetzen, um dieſem Gedanken eine chriſtliche Geſtalt zu geben. Es 
fehlt ihm nur der Zuſammenhang des ſittlichen und religiöſen Stand— 
punktes, der in jenem Worte des Sokrates ſo ſchön hervortritt, die 
Auffaſſung der ſittlichen Lebensaufgabe als eine durch Gott über— 
tragene, was aber ſchon darin liegt, wenn wir an die Stelle des 
Staats das Reich Gottes ſetzen, in welchem einem Jeden von Gott 
ſein Platz angewieſen iſt, auf dem er ſein Leben in den Dienſt des— 
ſelben wenden ſoll. Außerdem finden wir bei Ariſtoteles in Ueber— 
einſtimmung mit dem Chriſtenthum noch zwei Gründe gegen den Selbſt— 
mord. Indem er es als etwas Naturwidriges, mit dem natürlichen 
Selbſterhaltungstriebe Streitendes bezeichnet, wenn der Menſch über 
ſein eigenes Leben herrſcht, leitet er den Selbſtmord zuerſt daraus 
ab, daß der Menſch, indem er ſich dem Schlechten hingiebt, da— 
durch in Zwieſpalt mit ſich ſelbſt geräth (oracwdlew e eν⁷) und 
dahin kommen muß, ſich ſelbſt zu fliehen und zu haſſen ). Eine 
feine Bemerkung, wie, je mehr das Leben aufhört, ein ſittliches Gut 
zu ſein, je mehr es hingegeben wird dem Nichtigen, der Sünde, es 
deſto mehr ſeinen Werth für den Menſchen verlieren muß, er end— 
lich deſſelben überdrüſſig werden und es haſſen muß! Denn die 
Sünde wirkt nothwendig inneren Zwieſpalt in der menſchlichen Natur, 
die ihre Einheit nur hat im Guten, in der Gemeinſchaft mit Gott. 
Ferner erblickt Ariſtoteles in dem Selbſtmord ein Zeichen der Feig— 
heit. Er bemerkt auch daß die wahre avdgeia nicht darin beſtehe, 
ein Uebel zu fliehen durch Vernichtung des Lebens, was eigentlich 
Feigheit fet, ſondern es zu tragen ). 
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Aber neben dieſem Uebereinſtimmenden zeigt ſich uns der ſchärfſte 
Gegenſatz zwiſchen dem ariſtoteliſchen Tugendbegriff und dem chrift- 
lichen Standpunkt in dem Begriff der weyadowvyia, dev ganz vom 
antiken Selbſtgefühl im Gegenſatz gegen das Weſen der chriſtlichen 
Demuth ausgeht. Wir erkennen hier das egoiſtiſche Element, wenn 
auch im Zuſammenhang mit dem Edleren in der zum Selbſtbewußt⸗ 
ſein erwachenden ſittlichen Natur des Menſchen, den Culminations⸗ 
punkt des antiken Standpunktes der Autonomie des Selbſtgefühls 
im Gegenſatz zu dem chriſtlichen Standpunkt in der Demuth. Ari⸗ 
ſtoteles charakteriſirt den weyadowvyos al8 Denjenigen, der von dem 
Bewußtſein ſeiner Größe und Hoheit tief durchdrungen iſt und ſich 
freut, wenn dieſe überall Anerkennung findet, der ſich großer Ehre 
für würdig hält, wie er derſelben würdig iſt, der alles Niedrige, 
Gemeine verſchmäht, nur nach dem Hohen trachtet). Das Be— 
wußtſein der Abhängigkeit von Gott als der Grundton des ganzen 
Lebens, worin das Weſen der wahren Freiheit wurzelt, das Bewußt— 
fein der eigenen Unwürdigkeit im Verhältniß zu den Anforderungen 
des Sittengeſetzes, das Bewußtſein, daß der Menſch keine Gabe und 
keine Tugend hat, die nicht etwas Empfangenes wäre, dieſes iſt es, 
was dem weyadownyos fehlt, wie es fehlt dem, was man „edlen 
Stolz“ nennt, die höchſte Erhebung der Seele aber in der Demuth 
ſelbſt begründet iſt. Wenn die Liebe ſich ſelbſt erniedrigt zum Be- 
ſten Anderer, und ſich dadurch nichts vergiebt, ſondern ſich in ſolcher 
Selbſterniedrigung am meiſten erhoben fühlt, ſo ſteht dies mit dem 
Charakter des peyadowvyosg ſchlechthin in Widerſpruch. Zu dem 
eigenthümlichen Weſen des weyadowuyos gehört es nach Ariſtoteles, 
daß er gern Wohlthaten erweiſt und der Andern erwieſenen Wohl— 
thaten gedenkt, indem dies etwas Erhabeues iſt, daß er aber nicht 
gern Wohlthaten von Andern empfängt und der empfangenen Wohl— 
thaten nicht gern gedenkt, weil dies eine Selbſterniedrigung ijt”). 
Durch dieſen Gegenſatz erkennen wir auch, wie die Dankbarkeit mit 
dem chriſtlichen Standpunkt weſentlich zuſammenhängt, dagegen mit 
den Merkmalen des Standpunktes der peyadowoyta im Widerſpruch 
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ſteht. Zu dem Weſen der Dankbarkeit gehört ein Abhängigkeitsver— 
hältniß, in welches man ſich zu Andern ſetzt. Dankbarkeit und De— 
muth hangen genau zuſammen, wie Stolz und Hochmuth oft die 
Dankbarkeit ausſchließt. 

Wir haben bei der platoniſchen Lehre Baek wie das Ver- 
hältniß der Knechtſchaft von Menſchen zu Menſchen auf dem antiken 
Standpunkt etwas Nothwendiges war und ſeine Rechtfertigung zu 
finden ſchien in der empiriſchen Ungleichheit der Menſchen. Dieſe 
Zurückführung der dovdeia auf die urſprüngliche Ungleichheit der 
Menſchen finden wir auch bei Ariſtoteles). Wir finden bei ihm 
eine Definition von dovdeia, welche den Widerſpruch derſelben mit 
dem durch das Chriſtenthum entwickelten allgemeinen Menſchheits— 
bewußtſein und mit der urſprünglichen gleichen Würde aller Men— 
ſchen in das hellſte Licht ſtellt. Er ſetzt den Sclaven in das Ver— 
hältniß eines Naturweſens zu dem Herrn?) und bezeichnet ihn als 
ein G, Euwoyor deſſelben im Unterſchiede von dem deyavoy 
awoyor, als ein udgvoy von ihm, welches freilich nicht ein unab— 
lösliches, ſondern ein Goyavoy agaigeroy fei im Unterſchiede von 
dem Leibe als einem Geyavoy ovugutoy’). Der Sklave ijt ein 
beſeeltes Werkzeug, das Werkzeug ijt ein unbeſeelter Sklave). Bei 
Ariſtoteles finden wir auch den Beleg für das, was wir als Berech— 
tigung der Sclaverei von dem Standpunkt des Alterthums angeführt 
haben, wenn er dieſes Verhältniß als ein naturgemäßes dadurch 
rechtfertigt, daß die Einen, in denen die Vernunft entwickelt iſt, eben 
dadurch berufen ſind, die Andern zu regieren, wie die Vernunft eben 
das Herrſchende ſein ſoll, und Diejenigen, in welchen nicht die Vernunft 
vorhanden iſt, eben dadurch auf das Dienen angewieſen ſind, und 
ihr eigenes Beſtes darin finden müſſen, ſich von denen, welche als 
die Repräſentanten der Vernunft erſcheinen, gebieten zu laſſen, ſo 
daß dieſes daher für Beide das Beſte ift’). So mußte es aller— 
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dings erſcheinen, bis die aus der Sünde in der Menſchheit hervor⸗ 
gegangenen Gegenſätze durch die Macht des Evangeliums aufgehoben 
und in Chriſto, dem Urbilde und Erlöſer der ganzen Menſchheit, die 
gleiche Würde aller Menſchen, und die Aufforderung, ſie in allen 
Menſchen zu entwickeln, zum Bewußtſein gebracht wurden. Jeder 
Vertheidiger eines ſolchen oder eines verwandten Verhältniſſes tritt 
wieder auf den heidniſchen Standpunkt zurück. Doch müſſen wir 
auch hier das prophetiſche Element bei Ariſtoteles nicht überſehen, 
wodurch er ſelbſt darauf hinweiſt, daß dieſes Verhältniß etwas dem 
rein Menſchlichen Widerſtrebendes ſei und durch einen höheren 
Standpunkt aufgehoben werden ſolle, wenn er ſagt, daß, obgleich 
die Freundſchaft nur Statt finden könne zwiſchen Gleichartigen und 
daher nicht zwiſchen dem Herrn und dem Sklaven als Sklaven, 
doch, inſofern Beide Menſchen wären, ſich ein ſolches Verhältniß 
bilden könnte ). 5 


A, Der Weoplatonismus 
und 
die Lehre des Plotinos. 


Wir kommen nun zu dem, welcher den Schlußpunkt dieſer gan— 
zen Entwicklung bildet, zu Plotinos. Er hatte den Vortheil, 
jene bezeichneten Richtungen der alten Ethik geſchloſſen vor Augen 
zu haben; er konnte ſie mit einander vergleichen, die Gegenſätze 
unter denſelben zu vermitteln und auszugleichen, das Mangelnde zu 
ergänzen ſuchen. In der That war es ja auch das Streben dieſer 
Philoſophie, indem ſie die Gegenſätze der alten Welt überſah von 
dem Schlußpunkt dieſer ganzen Entwicklung aus, wie, wer an's Ziel 
angelangt, die verſchiedenen dazu führenden und einander durchkreu— 
zenden Wege überſchaut, ſie mit einander zu vergleichen und ihre 
Vereinigungspunkte nachzuſuchen. Es war dies insbeſondere ſein 
Streben in Beziehung auf das Verhältniß der ariſtoteliſchen und 
platoniſchen Philoſophie zu einander, wie deren Gegenſätze zur Aus— 
gleichung zu bringen zu dem Charakteriſtiſchen der neoplatoniſchen 
Philoſophie gehört. Und dies hat Plotinos auch beſonders auf die 
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Ethik angewandt. Damals war ſchon das Chriſtenthum ein mächti— 
ges Element in der Geiſterwelt geworden, und wenn dieſer tief— 
ſinnige, erhabene Geiſt auf dem chriſtlichen Standpunkt geſtanden 
hätte, würde er hier die rechte Ausgleichung und Ergänzung haben 
finden können; wie uns das Chriſtenthum in ſolchem Verhältniß zu 
jenen ethiſchen Grundrichtungen erſchienen iſt. 

Nun aber befand er ſich vielmehr in einem bewußten Gegenſatz 
gegen das Chriſtenthum, wenngleich er daſſelbe nicht ausdrücklich 
anfeindet. Seine ganze philoſophiſche Denkweiſe wurzelte in dem 
Element, welches ſich der Macht des immer mehr um ſich greifen— 
den Chriſtenthums entgegenſtellte, die zuſammenſinkende alte Welt 
gegen daſſelbe zu behaupten ſuchte. Dieſer Gegenſatz gegen das 
Chriſtenthum mußte auf die Art, wie er jene ethiſchen Grundrich— 
tungen mit einander zu verbinden und fie zu ergänzen ſuchte, bedeu- 
tend einwirken. Das, was in jenen Richtungen prophetiſch auf das 
Chriſtenthum Hinweiſendes geweſen war, mußte zurücktreten, und 
das, was den Gegenſatz bildete, mußte ſchroffer ausgeſprochen und 
conſequenter entwickelt werden. Es war aber der große Unterſchied, 
daß jene früheren Richtungen dem Standpunkt des Alterthums, als 
dieſer noch ſein Recht hatte, angehörten, über denſelben in manchen 
Beziehungen ſchon hinausgingen, dem höheren Standpunkte, der 
einſt kommen ſollte, vorangingen, während Plotin, hingegen jenen 
antiken Standpunkt, der fein Recht ſchon verloren hatte, im Gegen— 
ſatz mit dem neuen Weltprinzip, das vom Chriſtenthum ausging, 
feſthalten wollte. Daher mußte hier der Gegenſatz weit ſchroffer 
werden; und derſelbe iſt beſonders in der einſeitigen intellektualiſti— 
ſchen, contemplativen Richtung begründet. 

Dazu kommt noch daß jene antiken ethiſchen Grundrichtungen 
in einer Zeit entſtanden, wo der helleniſche Geiſt noch ein lebendi— 
ger war, und das politiſche Leben von demſelben aus ein gewiſſes 
praktiſches Element hinzubrachte, während Plotin hingegen in einer 
Zeit lebte, wo das öffentliche und politiſche Leben in Verfall war, 
und dadurch die einſeitige intellektualiſtiſche, contemplative Richtung 
deſto mehr dort befördert werden konnte, wo nicht an die Stelle der 
Staatsidee die Idee vom Reich Gottes getreten, und das höhere 
praktiſche, Leben und Contemplation verſöhnende Element von dem 
Chriſtenthum ausgegangen war. 

Wir haben geſehn, wie das platoniſche, dem Chriſtenthum ver 
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wandte ethiſche Prinzip von der Verähnlichung mit Gott bewahrheitet 
werden konnte durch die platoniſche Gottesidee und den platoniſchen 
Schöpfungsbegriff, wenngleich es in dem platoniſchen Dualismus 
eine Schranke fand. Bei dem Plotinos aber geſtaltet ſich Alles 
ganz anders, indem der platoniſche Gottes- und Schöpfungsbegriff 
eine weſentliche Modifikation oder vielmehr einen gänzlichen Um- 
ſchwung erleidet. Bei ihm herrſcht jene Auffaſſung der platoniſchen 
Trias vor, welche wir als eine dem urſprünglichen Platonismus 
widerſprechende zurückgewieſen haben. Der Unterſchied zwiſchen dem 
idealen und realen Abſoluten fällt bei ihm hinweg. Jenes höchſte 
einfache Prinzip, das Gute oder Seiende an ſich, das cö road 
oder Ov, wird als das reale Abſolute zum Grundprinzip alles Das 
ſeins gemacht, aus dem ſich Alles entwickelt. Das Unperſönliche 
wird an die Spitze der Daſeinsentwicklung geſtellt, und ſomit muß 
die wahre Bedeutung der Perſönlichkeit hinſchwinden. Es iſt nicht 
mehr von einem handelnden Gott die Rede, nicht mehr von einer 
Schöpfung als einem Handeln Gottes, ſondern Alles iſt vom Höch— 
ſten bis zum Letzten, bis zur Schranke alles Daſeins, der vAn, eine 
mit unbedingter Nothwendigkeit fortgehende Entwicklung. Nicht die 
abſolute Freiheit, ſondern die unbedingte Nothwendigkeit ijt es, wel⸗ 
che Alles regiert. Der Dualismus in Beziehung auf die vay als 
die Schranke aller Daſeinsentwicklung iſt doch hier nur etwas Schein— 
bares, wobei der ſtrengſte Monismus zu Grunde liegt. Es ſoll 
dargethan werden, wie von dem Abſoluten aus in immer mehr aus 
einander tretender Mannigfaltigkeit, in immer mehr hervortretenden 
Gegenſätzen ſich Alles entwickelt bis zu dieſer niederen Region des 
irdiſchen Daſeins, wo Alles mit dem Mangel behaftet iſt, die Macht 
der Verneinung vorherrſcht. Und daher bildet ſich durch eine Ab— 
ſtraktion von dem Mangel, womit hier Alles Daſein behaftet iſt, 
der Begriff der vay, welche die Grenze zwiſchen Sein und Nichtſein 
bezeichnet. Zuerſt das perſönliche Abſolute, das ſchlechthin Einfache, 
das prädikatloſe Eine; dann der in der Selbſtbetrachtung lebende 
Geiſt, in dem das Eine ſich zum All entfaltet, das &y ud, der Inbe⸗ 
griff alles idealen Seins; ſodann die ], in welcher das Eine 
und das All, das e xa wav, auseinander treten, welche den Ueber— 
gang der Idee zur Wirklichkeit vermittelt. Obgleich die Darſtellung 
des Spekulativen hier uns fern iſt, mußten wir dieſes doch hervor— 
heben wegen des Zuſammenhangs mit den ethiſchen Ideen des 
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Plotinos, um nachzuweiſen, wie ſich bei ihm Alles ganz anders ge— 
ſtaltet, als bei Platon und Ariſtoteles. 

Da in dieſem Syſtem die Idee des perſönlichen ſchaffenden 
Gottes und die Idee eines ſchöpferiſchen Handelns ausgeſchloſſen 
wird, kann die ethiſche Verähnlichung mit Gott im platoniſchen Sinn 
nicht feſtgehalten werden. Dem Höchſten kann man nicht durch 
ſolches Handeln ähnlich werden. Platon ſelbſt bemerkt, daß dieſe 
Verähnlichung nur in einem uneigentlichen Sinne verſtanden werden 
könne, wie dieſelbe Kraft etwas Anderes ſei in dem urbildlichen und 
dem abbildlichen, dem urſprünglichen und dem abgeleiteten Sein, 
gleichwie die Wärme etwas Anderes iſt in dem Feuer, als etwas 
Weſentliches, und in dem, was dadurch erwärmt wird. So kann 
bei den politiſchen Tugenden, bei den ſpäterhin ſogenannten Cardi— 
naltugenden der Begriff der Verähnlichung mit dem Abſoluten, 
auch der Begriff der Verähnlichung auf die beiden anderen Prin— 
zipien bezogen, nur in einem ſehr uneigentlichen Sinn verſtanden 
werden. 5 
Allerdings macht Plotin den Gnoſtikern, in welcher Beziehung 
er nur bei einem Theil derſelben Recht hat, die Vernachläſſigung 
des Ethiſchen zum Vorwurf, und er ſagt gegen ſie, daß ſie immer 
von der Betrachtung Gottes redeten, ohne den Weg, wie man dazu 
gelange, nachzuweiſen; er aber behauptet dagegen, daß das Sittliche 
die nothwendige Vorbereitung zur Betrachtung Gottes ſei. Er ſagt 
ſchön, daß ohne Tugend Gott ein leerer Name fei'). Aber doch 
tritt bei ihm nur die negative Seite des Sittlichen recht hervor; die 
poſitive praktiſche Tugend wird etwas ſehr Untergeordnetes. Er 
ſchließt ſich hier dem Platon und Ariſtoteles an, indem er die Be— 
trachtung als das eigentlich Göttliche bezeichnet, die praktiſche Tugend 
nur als das Menſchliche. So verbindet er das ariſtoteliſche und 
platoniſche Element miteinander; doch vermittelt er den Gegenſatz 
zwiſchen Ariſtoteles und Platon, inſofern Jener das Gebiet des 
Ethiſchen auf das blos Menſchliche und Politiſche bezogen hatte, 
auf eine Weiſe, wie es dem Geiſte des Ariſtoteles, dem, wie wir 
geſehen haben, es mit dem rein Menſchlichen vollkommener Ernſt 
war, gewiß nicht entſprach; und den Tugendbegriffen beider Philo— 


9) Enn. II. 9, 15: “Avev do d Ghydurjs dee Aeyousvos dvoud 
80%. 


108 


ſophen läßt er nicht ihr volles Recht widerfahren. Es entftehen 
nach ſeiner Auffaſſung verſchiedene Stufen, in denen die Verähn⸗ 
lichung mit Gott immer höher geſteigert, immer mehr Wahrheit 
wird vermöge der geſteigerten Erhebung zum Abſoluten. Aber immer 
mehr wird auch das rein negative Element in dem Ethiſchen, immer 
mehr die Entmenſchlichung das Vorherrſchende, immer mehr werden 
die Tugendbegriffe in ein ſolches Sublimat verflüchtigt, daß ſie ihre 
wahre Bedeutung ganz verlieren, und Alles in Eins zuſammen— 
ſchwimmt ). Es ſteigern ſich die politiſchen Tugenden zu den reini— 
genden; wo fic) Plotin an die Worte im Phädon anſchließt, die 
von der Reinigung durch die Tugend für ein höheres, jenſeitiges 
Daſein ſprechen. An jener Stelle iſt aber nicht eine von dem ſitt— 
lichen Handeln verſchiedene Reinigung gemeint, ſondern wird in die 
Ausübung der Tugenden ſelbſt das Reinigende geſetzt, wie ja aller 
dings auch das Chriſtenthum uns das ſittliche Leben als einen Läu— 
terungsprozeß für ein jenſeitiges Daſein betrachten läßt. Nur iſt es 
etwas Falſches, die Reinigung zu etwas von dem übrigen ſittlichen 
Handeln Verſchiedenem und dadurch zu etwas blos Negativem zu 
machen. Das reinigende und kämpfende Element iſt eben nur Eine 
Seite der ganzen Tugend und kann nur im Zuſammenhang mit dieſer 
wahrhaft beſtehen. Nach der Auffaſſung des Plotinos aber wird 
jene Vierzahl der Grundtugenden etwas ganz Anderes, indem ſie ſich 
zu den reinigenden geſtalten. Es wird das Höchſte das ſich Abwen— 
den von der nach außen gerichteten praktiſchen Thätigkeit, das ſich 
Losmachen von den Berührungen mit der Sinnenwelt, das durch 
fortſchreitende Befreiung von dem Sinnlichen und Zurückziehung in 
ſich ſelbſt ſich immer mehr Reinigen für die auf das Höchſte gerichtete 
Betrachtung. Und endlich entſteht der Standpunkt des gereinigten 
Geiſtes, die Tugenden des Gereinigtſeins, wo Alles nur darauf zurück— 
kommt, daß der Geiſt, losgemacht von allem Fremdartigen, ganz in 
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die Betrachtung ſich verſenkt. So wird auch egoiſtiſche Selbſtver⸗ 
vollkommnung das höchſte Ziel. Nicht in die Erfüllung der einem 
Jeden von Gott verliehenen ſittlichen Lebensaufgabe wird, wie es 
ſein ſollte, die wahre Selbſtvervollkommnung geſetzt, ſo daß die 
Arbeit an ſich ſelbſt und für ſein wahres Selbſt mit der auf das 
Beſte Aller in der Verwirklichung der ſitttlichen Lebensaufgabe eines 
Jeden gerichteten Thätigkeit zuſammenfiele. Es fehlt die Liebe, welche 
alles Dieſes verbindet und die höchſten Ideen zur Verwirklichung 
überführt, die wahre Verähnlichung mit Gott in dem ſittlichen Han— 
deln darſtellt. 

So fehlt hier auch die Mannigfaltigkeit des ſittlichen Handelus 
in der Verſchiedenheit der ſittlichen Lebensaufgaben, in denen die 
wahre Verähnlichung erſtrebt und dargeſtellt wird. In jenem ethi— 
ſchen Sublimat der auf die reinigenden und dem Gereinigtſein ent— 
ſprechendenden Tugenden zurückgeführten plotiniſchen Tugenden wird 
Alles etwas durchaus Einförmiges, jene öde Einförmigkeit des blos 
batradtenden Lebens. Und wie kann hier überhaupt von einer ſitt— 
lichen Lebensaufgabe die Rede fein, da Alles, auch das Böſe, zu 
dem nothwendigen Entwicklungsprozeß gehört, und das Höchſte eben 
nur ſein kann jene vornehme Ruhe der Betrachtung, mit der man 
ſich über das Böſe als einen dieſer niedern Welt nothwendig ankle— 
benden und zur Harmonie des Ganzen erforderten Mangel erhebt? 

Es erhellt nun auch, wie die Schattenſeite, die wir bei der 
antiken Ethik überhaupt bemerken mußten, jenes ariſtokratiſche, par— 
tikulariſtiſche Element, welches die höchſte Lebensaufgabe nur auf 
eine ſehr kleine Zahl von Menſchen beſchränkt, und einen großen 
Theil der Menſchen von dem höheren Leben ganz ausſchloß, in der 
plotiniſchen Auffaſſung beſonders hervortreten mußte. Zu jener 
wahren Verähnlichung mit Gott durch die Betrachtung können ja 
nur Wenige gelangen. Für die Uebrigen bleibt nur der untergeord— 
nete Standpunkt jener politiſchen Tugenden; zu dem Höchſten kön— 
nen ſie ſich nicht erheben. Und endlich der große Haufe der Ge— 
werbtreibenden, der Handwerker bleibt ausgeſchloſſen auch von jener 
niederen ſittlichen Lebensaufgabe. Hier kann nur von einer gewiſſen 
Zucht, durch welche die wilden Begierden und Leidenſchaften einiger— 
maßen gezügelt werden, die Rede ſein. 

So ſehen wir die Entwicklung der antiken Ethik ſchließen, im 
Gegenſatz mit dem Prinzip einer in Allen zu verwirklichenden gött— 
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lichen Humanität, welche durch das Chriſtenthum in die Welt ein- 
geführt worden, mit jenem kalten egoiſtiſchen, ariſtokratiſchen Parti⸗ 
kularismus, der zu ſeiner ſyſtematiſchen Conſequenz mit Ausſchließung 
aller demſelben nur zur Seite gehenden weiſſagenden Elemente ent— 
wickelt worden. Möge uns dieſe hiſtoriſche Betrachtung dazu dienen, 
uns des eigenthümlichen Weſeus der chriſtlichen Ethik, wie es mit 
dem eigenthümlichen Weſen des chriſtlichen Glaubens eng zuſammen— 
hängt, recht bewußt zu werden und zu erkennen, wie viel zur An— 
wendung des darin liegenden Prinzips auf das Leben noch für die 
Zukunft zu leiſten iſt, welche Aufgabe hier das Chriſtenthum uns 
ſtellt, wie groß aber auch die Gefahr iſt, wenn wir dieſe Aufgabe 
und ihren Zuſammenhang mit dem innerſten Weſen des Chriſten— 
thums verkennen, die höchſten Güter zu verlieren, die wir vor dem 
Alterthum voraus haben, und tief unter den Standpunkt dieſes Alter— 
thums ſelbſt, welcher weiſſagend dem Chriſtenthum entgegenſtrebte, 
hinabzuſinken. 

Es hat ſich uns bei der Betrachtung der edleren Er— 
ſcheinungen auf dem Gebiet der vorchriſtlichen Philoſophie gezeigt, 
wie einerſeits das Unzulängliche des antiken Standpunktes der Ethik 
auf etwas Höheres hinausweiſt, und wie andererſeits fic) darin un— 
bewußte prophetiſche Ahnungen finden, welche einen zukünftigen hö— 
heren Standpunkt verkündigen. 

Nachdem wir im Bisherigen Judenthum und Heidenthum im 
Verhältniß zu dem ethiſchen Standpunkt des Chriſtenthums betrachtet 
haben, gehen wir nun zu der Entwicklung des chriſtlichen Prinzips 
ſelbſt über. Es erhellt, wie daſſelbe zuerſt, als es in die Welt ein— 
trat, ſich antithetiſch entwickeln und zum Bewußtſein kommen mußte 
im Gegenſatz gegen jene beiden Standpunkte. Dieſer Gegenſatz war 
aber nicht blos ein äußerlicher, ſondern auch ein innerlicher; denn 
von noch größerer Bedeutung für die Entwicklung des chriſtlichen 
Prinzips, als der äußere Gegenſatz gegen Judenthum und Heidenthum, 
wurde die Reaktion beider Standpunkte, wenn dieſelben ſich innerlich 
mit dem Chriſtenthum zu vermiſchen ſuchten. Dadurch entſtanden 
die häretiſchen Richtungen in der älteſten Kirche, die auch auf die 
Entwicklung des Ethiſchen bedeutenden Einfluß gehabt haben, wie ja 
überhaupt Gegenſätze in der dogmatiſchen Auffaſſung auch auf das 
Ethiſche einwirken müſſen. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Entwicklung des ethiſchen Prineips des Chriſtenthums im Gegenſatz 
gegen die inneren Reaktionen des jüdiſchen und des heidniſchen Stand— 
punktes in den häretiſchen Nichtungen. 


A. Die ſchriſtliche Ethik im Gegenſatz gegen die Reaktion 
des jüdiſchen Standpunktes in den judaiſtiſchen 
Sekten. 


Wir betrachten zuerſt, wie das ethiſche Prinzip ſich im Gegenſatz 
gegen die Reaktion des jüdiſchen Standpunktes und ſeine Vermiſchung 
mit dem Chriſtenthum in den judaiſtiſchen Sekten entwickeln mußte. 
In dieſer Vermiſchung des Judaismus mit dem Chriſtenthum finden 
wir mannigfache Schattirungen. Betrachten wir ſie zunächſt, wie fie 
ſich am ſtärkſten und ſchroffſten darſtellt auf dem ſogenannten ebio— 
nitiſchen Standpunkt im engeren Sinne. 


I. Der Ebionitismus. 


Von dem ebionitiſchen Standpunkt im engeren Sinne wurde 
der jüdiſche Standpunkt in ſeinem ganzen Umfange feſtgehalten, ſo 
daß das Chriſtenthum aus dem jüdiſchen Weſen heraus nicht zu freier 
Entwicklung gelangen konnte. Der Ebionitismus war eigentlich nichts 
weiter, als eine Verbindung der Anerkennung des Menſchen Jeſus 
als des Meſſias mit dem gewöhnlichen jüdiſchen Standpunkt; und 
dies mußte ſich auch in der Auffaſſung der Sittenlehre zeigen. 

Wie das ganze Chriſtenthum in ſeiner Eigenthümlichkeit, ſo 
wird auch die chriſtliche Sittenlehre beſtimmt durch die Anſchauung 
von der Perſon Chriſti als dem Urbilde der Menſchheit und dem 
Urheber der neuen Schöpfung. Die Eigenthümlichkeit des chriſtlichen 
Prinzips in der Sittenlehre hat zur Vorausſetzung die Anerkennung 
eines Chriſtus, in welchem das göttliche Weſen erſchienen iſt in der 
Form der Menſchheit, eines gottmenſchlichen Lebens, worin die voll— 
kommne Einigung des Göttlichen und Menſchlichen dargeſtellt worden; 
und es ergiebt ſich von der Betrachtung dieſes Lebens aus die Auf— 
gabe, die durch die Erlöſung zur Vollziehung gelangen ſollte, daß 
nach der Anſchauung Chriſti alles Menſchliche angeeignet werde zur 
Darſtellungsform eines göttlichen Lebens. 
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Indem nun aber vom ebionitiſchen Standpunkt das Speeifiſche, 
wodurch Chriſtus von allen andern Menſchen verſchieden ſein ſollte, 
nicht anerkannt und nur eine graduelle Verſchiedenheit zwiſchen ihm 
und ihnen geſetzt wurde, ſo konnte auch dieſes Eigenthümliche der 
chriſtlichen Sittenlehre nicht zur Erſcheinung kommen. Chriſtus konnte 
daher nicht erkannt werden als der Urheber einer neuen ſittlichen 
Schöpfung in der Menſchheit. Das Menſchliche mußte in ſeiner 
Getrenntheit vom Göttlichen verharren, der geſetzliche Standpunkt 
fortdauern. Chriſtus konnte nur als Solcher erſcheinen, der etwa 
wie in der Bergpredigt durch ſeine Lehre die Sittenlehre vervollkomm— 
net und ſeine Gebote zu den rein äußerlich verſtandenen Geboten er— 
gänzend hinzuſetzt. Es konnte von dieſem Standpunkt aus nicht 
verſtanden werden, wenn Chriſtus ſagt: er fei nicht gekommen das 
Geſetz aufzulöſen, ſondern zu erfüllen; denn das war ja nicht mög— 
lich, wenn Chriſtus nicht in einem höheren Verhältniß erkannt wurde. 
So mußte jenes Wort dahin mißverſtanden werden, als habe Chriſtus 
bezeichnen wollen, er ſei gekommen, für die ſtrenge Beobachtung des 
moſaiſchen Geſetzes in ſeinem ganzen Umfange zu ſorgen. 

Wie im Chriſtenthum genau zuſammenhängt das Prinzip von 
der ori als einem lebenumbildenden Prinzip und die Auffaſſung des 
ganzen Handelns von dieſem Standpunkt aus als eines durch dieſes 
Prinzip beſeelten, ſo mußte auch die Veräußerlichung des Begriffs 
der miotg und die Veräußerlichung des Handelns von dem jü— 
diſchen Standpunkt aus gleichen Schritt halten, wie beides zuſam— 
menhängt mit der Auffaſſung von der Perſon Chriſti. So wurde 
demnach die mans nur aufgefaßt als ein Auctoritätsglaube in dem 
gewöhnlichen jüdiſchen Sinne, als Annahme eines ſolchen Glaubens— 
artikels, daß Jeſus der Meſſias ſei, ohne daß man ſich der wahren 
Bedeutung deſſelben bewußt wurde. Mit dieſem einzigen Glaubens— 
artikel wurde dann ein Geſetz verbunden, das äußerliche Werke 
gebot, durch die man gerechtfertigt werden ſollte, eine äußerliche 
Werkheiligkeit. So hing zuſammen Veräußerlichung der ois und 
des Geſetzes. Dies war der engere judaiſtiſche Standpunkt— 

Nun aber finden ſich hier noch mancherlei verſchiedene Ent- 
wicklungsſtufen, wie es ſchon im Judenthum ſelbſt mancherlei ver- 
ſchiedene Richtungen und andere Elemente gab außer dem Phari— 
ſäismus. Dem urſprünglichen Judenthum war das aseetiſche Element 
in der Sittenlehre etwas durchaus Fremdes. Vom althebräiſchen 
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Standpunkt mußte ja in den irdiſchen Gaben der Segen Gottes 
erkannt werden. Es galt das Prinzip, dieſe Gaben mit Dank ge— 
gen Gott anzunehmen und in der Geſinnung der Liebe zu gebrau⸗ 
chen. Einen Anſchließungspunkt konnte die ascetiſche Richtung in 
der Sittenlehre nur finden in einer einzelnen partiellen Erſcheinung, 
die aber gewöhnlich nur für einzelne Zeiten des Lebens galt, im 
Naſiräat. Nun können wir aber überhaupt bei den jüdiſchen Sek— 
ten bemerken, die vor der Erſcheinung des Chriſtenthums ſich ge— 
bildet haben, wie, indem das Judenthum ſeiner Auflöſung entgegen 
geht, einzelne Elemente ſich vom Zuſammenhang des Ganzen los— 
trennen, und eben dadurch, daß ſie blos eine Richtung herausheben, 
etwas Sektireriſches entſteht. So entſtanden die drei Sekten der 
Phariſäer, Sadducäer und Eſſäer, die alle drei nur eben Einzelnes 
aus dem Judenthum herausnahmen und es dadurch ſeiner rechten 
Bedeutung beraubten. So konnte auch der aseetiſche Standpunkt 
in dem einſeitig herausgenommenen Naſiräat ſeinen Anſchließungs— 
punkt finden. Wenn ferner einerſeits das Verderben des Juden— 
thums ſich in einer vorherrſchend weltlichen Richtung zeigte, die ſich 
dem Chriſtenthum entgegenſtellte, ſo trat gegen dieſe weltliche Rich— 
tung eine andere einſeitige Richtung der Entweltlichung auf. Auch 
das gab einen Anſchließungspunkt für das ascetiſche Element. Ebenſo 
aber auch das Bewußtſein des Zwieſpaltes auf dem geſetzlichen 
Standpunkt. 

Dazu kommen noch manche fremdartigen Elemente von anderen 
religibſen und philoſophiſchen Standpunkten, die in der nachgewie— 
ſenen Weiſe einen Anſchließungspunkt finden konnten, Richtungen, 
die ſich außerhalb der mannigfaltigen Erſcheinungen des Judenthums 
verbreiteten und damals viel Eingang gewannen, ſich anlehnend an 
das allgemein hervorgerufene Bewußtſein des Zwieſpalts, Richtun— 
gen, denen wir nachher in mancherlei Formen wieder begegnen. So 
iſt hier der große Einfluß des parſiſchen Dualismus hervorzuheben. 
Allerdings begünſtigt dieſer Dualismus in der Form, in der er 
eigentlich im Parſismus vorhanden, keineswegs die aseetiſche Rich— 
tung, ſondern die Lehre von dem Gegenſatz des Reiches des Guten 
und des Böſen verband ſich eigentlich mit einer durchaus praktiſchen 
Richtung. Wie man nämlich vom Standpunkt des Parſismus in 
allem Zerſtörenden die Gegenwirkung des Arrhiman gegen die 
Schöpfung des Ormuzd wahrnahm, ſo hatten die ace des letz⸗ 
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teren die Aufgabe, dem Reich des erſteren und ſeiner zerſtörenden 
Macht entgegenzuarbeiten und es durch bildendes Schaffen zu be— 
kämpfen, eine Auffaſſungsweiſe, die wohl in das Chriſtliche über— 
geleitet werden konnte. Nun wurde aber aus dem Pantheismus der 
Dualismus als ein beſonderes Element herausgenommen und nicht 
im Zuſammenhang mit dieſer ganzen Anſchauung feſtgehalten. Die 
Lehre vom Satan wurde darnach in eigenthümlicher Weiſe modi— 
ficirt und mit jenem Bewußtſein des Zwieſpalts und Ueberdruſſes an 
der Welt in Verbindung geſetzt. So konnte ſich daraus eine asce— 
tiſche Richtung bilden, bei welcher man die Zurückgezogenheit von dem 
Weltlichen, die Entweltlichung, als die Hauptaufgabe anſah, um dem 
Böſen keinen Anſchließungspunkt zu gewähren. 

Ferner kommt hier in Betracht die platoniſche Lehre von der 
8, befonders in der alexandriniſch-jüdiſchen Bildungsform. In 
der platoniſchen Philoſophie fanden ſich, wie wir geſehn haben, zwei 
Elemente: einerſeits die Richtung, welche darauf ausgeht, die Ideen 
in der Welt auszuprägen und ihnen zum Organ zu dienen, anderer- 
ſeits, ſich anſchließend an die Lehre von der vAy als dem Gegenſatz 
gegen das Göttliche, eine, wenngleich nicht im eigentlichen Platonis— 
mus begründete, ascetiſche Richtung in der Losſagung von allem Ma⸗ 
teriellen, welches von der vA abgeleitet wurde. 

So geſchah es, daß ſolche ascetiſche Richtungen im Judenthum 
aufkeimten und ſich auch in das Chriſtenthum einzumiſchen ſuchten. 
Sie riefen aber auch andererſeits wieder die Reaktion des urſprüng⸗ 
lichen jüdiſchen Geiſtes hervor, der kinderreiche Ehen und Familien- 
leben beſonders hochſchätzte. Daher jene Polemik gegen das eheloſe 
Leben, jene Bekämpfung dieſes antijüdiſchen Elements, wie ſie in 
jüdiſch⸗chriſtlichen Schriften, wie in den Clementinen, uns entgegen- 
tritt, wo als Charakter der falſchen Propheten dies erſcheint, daß ſie 
die Ehe verbieten und als Charakter der wahren, daß ſie dieſelbe 
geſtatten, ja als nothwendig für Alle gebieten. Zwiſchen dieſen bei— 
den entgegengeſetzten Richtungen, jener einſeitig as cetiſchen, die die 
Ehe verbietet und dieſer, die ſie als nothwendig gebietet, mußte die 
chriſtliche Freiheit hindurchgehen. 


II. Die Clementinen. 
Eine eigenthümliche Schattirung des jüdiſchen Geiſtes, eine be⸗ 
ſondere Art von jüdiſch-chriſtlicher Richtung finden wir in der eben⸗ 
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genannten apokryphiſchen Schrift, den Clementinen, die wir als 
Denkmal einer gewiſſen Art von ebionitiſcher Geiſtesrichtung anzu— 
ſehen haben. Wie der Judaismus hier einerſeits in ſeiner engſten, 
beſchränkteſten Geſtaltung auftritt, ſo erſcheint er andererſeits auch 
wieder in einer freieren Form. Freier erſcheint die Richtung der 
Clementinen inſofern, als die Verbreitung des Chriſtenthums unter 
den Heiden darin als eine ſelbſtändige, von dem Standpunkt des 
moſaiſchen Geſetzes unabhängige, aufgefaßt wird. Aber als der be— 
ſchränkteſte und engſte zeigt ſich der Geiſt der Clementinen darin, 
daß er aus dem Chriſtenthum nichts Anderes macht, als ein gewiſ— 
ſes jüdiſches Geſetz, und von dem Judenthum alles Eigenthümliche 
abſtreift, ſo daß nur ein gewiſſer allgemeiner Deismus übrig bleibt, 
ein Vorbote des Muhamedanismus. Es wird hier nämlich behaup— 
tet eine einfache Urreligion, die von dem erſten Menſchen ausge— 
gangen ſei, mannigfache Trübungen erlitten habe und ſo auch im 
Judenthum mit mancherlei fremden Elementen vermiſcht worden ſei. 
Daher hätten verſchiedene ausgezeichnete Menſchen als Reformatoren 
auftreten müſſen, um die Urreligion wieder herzuſtellen, ſo Moſes 
und Chriſtus. Und ſo kommt es nun nur darauf an, die wenigen 
Glaubensartikel dieſer Urreligion feſtzuhalten und mit guten Werken 
zu verbinden. So kann Einer ſelig werden, wenn er nur die ein— 
fache Urreligion im Moſaismus feſthält, obgleich er von Chriſto 
nichts weiß; und ebenſo, wenn er ſich allein an Chriſtus hält. Wer 
nur Moſes oder Chriſtus nicht verläßt, der wird ſelig. Am voll— 
kommenſten aber iſt der, welcher die Lehren beider Wiederherſteller 
der Urreligion miteinander verbindet. Von dieſem Standpunkt wird die 
wahre Bedeutung Chriſti nicht erkannt und darum auch das Prinzip 
der chriſtlichen Sittenlehre nicht verſtanden, indem beide, die nn 
und das Geſetz, ganz äußerlich aufgefaßt werden. Alles ſoll nur 
darauf ankommen, daß man das Gute äußerlich thue; aber wie man 
dazu gelange, wird nicht gelehrt. Die bloße Kenntniß des Geſetzes 
ſoll dazu hinreichend ſein. Und wie die Sittlichkeit in dieſer Weiſe 
veräußerlicht wird, ſo auch der Glaube. Der bloße Glaube an 
einen Gott hat die Bedeutung, daß, wer nur dieſen Glauben hat, 
ob er auch unſittlich gelebt hat, doch zuletzt wie durch ein ignis 
purgatorius hindurch ſelig wird. ‘ 
Wie wir in dieſen Clementinen fo verſchiedenartige Elemente 


neben einander finden, fo zeigt fic) auch in ihnen neben jener Oppo- 
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fition gegen das ascetiſche Element andererſeits wieder ein ſtarkes 
Hervortreten der ascetiſchen Richtung. Wenn nämlich das Chriſten⸗ 
thum nur den Mißbrauch der irdiſchen Güter bekämpft, dagegen ihre 
Aneignung für das Reich Gottes verlangt, fo liegt in den Clemen— 
tinen die Anſchauung zu Grunde, daß in dieſer geſammten gegen⸗ 
wärtigen Welt das böſe Prinzip vorherrſcht, ihm daher alles Irdi⸗ 
ſche überlaſſen iſt. So wird auch der Gegenſatz gegen die Welt 
veräußerlicht und objectivirt. Es wird daraus die Folge gezogen, 
daß man nur nothdürftiger Weiſe die Güter der Welt gebrauchen 
darf. Es wird eine Ausgleichung Statt finden; die, welche reich 
ſind und der irdiſchen Güter ſich freuen, werden in Zukunft dafür 
büßen und leiden, die jetzt Armen und von dem Irdiſchen ſich Los— 
ſagenden werden die zukünftige Seligkeit erlangen. Der Chriſt ſoll 
die Güter dieſer Welt als etwas Fremdes betrachten und nur mit 
Waſſer, Brod und einem Kleide ſich begnügen. 

Dieſe Anſicht, wie wir ſie bei einem Theil der Ebioniten fin⸗ 
den, konnte von mancher Seite her durch Mißverſtand einen An— 
ſchließungspunkt im Chriſtenthum finden. Vom chriſtlichen Stand⸗ 
punkt konnten Bedenken darüber entſtehn, wie das Eigenthum in der 
Welt ſo verſchieden vertheilt ſei, und wie dieſe Verſchiedenheit mit 
dem Prinzip der chriſtlichen Bruderliebe zu vereinigen ſei. Daran 
konnte ſich dieſe ascetiſche Anſicht anſchließen, daß man mit dem 
Eigenthum nichts zu ſchaffen haben ſollte. Dazu kam Mißverſtand 
einiger Ausſprüche Chriſti und eine irrthümliche Auffaſſung der Gü— 
tergemeinſchaft der Apoſtel, ſo daß die Glieder dieſer Partei behaupteten, 
ſie ſeien die Nachfolger der erſten Chriſten, als die freiwillig Armen, — 
Ebioniten. Von jener apoſtoliſchen Gütergemeinſchaft ſind zwei 
Anſchauungen möglich, nach denen dieſelbe in Beziehung zum chriſtlichen 
Prinzip verſchieden beurtheilt werden mußte. Es fragt ſich, ob ſie 
eine abſolute oder relative Gütergemeinſchaft war, im Zuſammenhang 
mit der Frage, ob dieſe Gütergemeinſchaft in der apoſtoliſchen Kirche 
von Anfang an dieſelbe war, oder ob verſchiedene Stadien der Entwick— 
lung zu unterſcheiden ſeien. Denken wir an einige Erſcheinungen, 
die uns in der Apoſtelgeſchichte entgegentreten, fo können wir eine 
relative Gütergemeinſchaft annehmen, alſo nichts Anderes, als eine 
Ausgleichung der großen Abſtände im Beſitz des Vermögens durch 
den Geiſt der chriſtlichen Bruderliebe, die Stiftung einer gemein⸗ 
ſamen Kaſſe, um für die Bedürfniſſe der Armen zu ſorgen, ein 
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Vorbild für die Art, wie die chriſtliche Liebe ausgleichend in allen 
Jahrhunderten fortwirken ſoll. Oder man könnte annehmen, daß 
hier eine Veränderung Statt gefunden habe, und die urſprüngliche 
Gütergemeinſchaft der Apoſtel eine andere war; man könnte ſich 
denken (was auch nichts Befremdendes haben darf), daß die erſte 
chriſtliche Begeiſterung ſo große Macht über die Gemüther ausübte, 
daß das Individuelle zuerſt durch das Allgemeine zurückgedrängt 
wurde, und man in der Gemeinſchaft der himmliſchen Güter zuerſt 
alle einzelnen irdiſchen Differenzen vergaß, ein abnormer Zuſtand, 
wie er nur der erften jugendlichen Begeiſterung des chriſtlichen 
Lebens entſprechen und nur während derſelben ſich erhalten konnte. 
Und ſo aufgefaßt, würden wir hier zwar nicht buchſtäblich das be— 
zeichnet finden, was auch in allen andern Zeiten Statt finden ſoll, 
wohl aber das Ideal, welches das Beſeelende zu allen Zeiteu ſein 
ſoll. Deshalb mußte eine ſolche Gemeinſchaft in ihrem Culmina— 
tionspunkt an der Spitze erſcheinen. 


B. Der Gegenſatz des ethiſchen Prinzips des Chriſten— 
thums gegen die Reaktion des heidniſchen Standpunktes 
in den gnoſtiſchen Sekten. 


Wie wir bisher die Reaktion des jüdiſchen Standpunkts in 
ſeiner Vermiſchung mit dem Chriſtenthum ſahen, ſo trat dieſer ein— 
ſeitigen Richtung andererſeits eine Erſcheinung entgegen, in der wir 
die Reaktion des heidniſchen Standpunktes in ſeiner Einmiſchung in 
das Chriſtenthum wahrnehmen, — der Gnoſticismus im ſchroffſten 
Gegenſatz gegen den Sudaismus. Der Kampf des Chriſtenthums 
mit dem Gnoſticismus iſt auch von beſonderer Bedeutung in der 
Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre. Wir betrachten den Gno— 
ſticismus nach dem ethiſchen Geſichtspunkt. 


I, Im Allgemeinen. 


Um die in ihm ſich darſtellende Reaktion richtig zu verſtehn, 
müſſen wir darauf Rückſicht nehmen, daß mit der Zeit das jüdiſche 
Element in der Entwicklung des Chriſtenthums überhaupt immer grö— 
ßeren und allgemeineren Einfluß gewonnen hatte. Wenn zuerſt das 
chriſtliche Prinzip im Gegenſatz gegen den altteſtamentlichen Stand— 
punkt ſich entwickelte und die vom geſetzlichen Standpunkt aus ge— 
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ſetzten Differenzen durch die Idee des allgemeinen Prieſterthums aller 
Gläubigen und der das ganze menſchliche Leben umfaſſenden Gottes— 
verehrung aufhob, ſo hatte ſich doch nachher, wenngleich jener Ju— 
daismus im engeren Sinn zurückgedrängt wurde, der altteſtamentliche 
Standpunkt wieder eingemiſcht. Das Chriſtenthum konnte ſich auf 
der Höhe ſeiner urſprünglichen Reinheit nicht erhalten und ſank 
herab zu einer Stufe der Entwicklung, auf der es durch die Ein— 
miſchung des jüdiſchen Standpunktes getrübt ward. Das war der 
Keim des Katholicismus, im Gegenſatz zu welchem die Reaktion des 
gereinigten chriſtlichen Bewußtſeins erſt in der Reformation vollſtän— 
dig hervortreten ſollte. Eine ſolche allmälig ſich bildende Wieder— 
vermiſchung des chriſtlichen und des jüdiſchen Standpunktes, wie ſie 
ſich im zweiten Jahrhundert vollzog, haben wir wohl zu berückſichti— 
gen, um die Reaktion des Gnoſticismus verſtehn zu können. 

Im Allgemeinen leidet nun die gnoſtiſche Richtung an Einſei— 
tigkeiten, die den jüdiſchen diametral entgegengeſetzt ſind, wie im 
Dogmatiſchen, fo auch im Ethiſchen. Wenn von dem jüdiſchen 
Standpunkt nur das Menſchliche in Chriſto hervorgehoben, und da— 
her auch in der Sittlichkeit nur das Menſchliche, getrennt von dem 
Göttlichen, betont wird, ſo wird von der gnoſtiſchen Richtung das 
Göttliche in Chriſto einſeitig hervorgehoben mit Zurückſtellung des 
Menſchlichen, und demnach auch in der Sittenlehre einſeitig ein gött— 
liches Element im Gegenſatz gegen das menſchliche geltend gemacht. 
Wenn daher von dem jüdiſchen Standpunkte das Praktiſche auf ein— 
ſeitige Weiſe vermöge einer einfeitigen Veräußerlichung in den Vorder— 
grund geſtellt wird, fo wird von dem Guoſticismus das Praktiſche 
zurückgeſtellt und das contemplative Element einſeitig betont. Ferner 
ſehen wir im Gnoſticismus eine Reaktion des antiken Standpunktes 
in dem ariſtokratiſchen Element, welches ſich darſtellt in der Aus— 
ſchließung eines Theiles der Menſchen von dem höheren Geiſtes— 
leben in der allen Menſchen beſtimmten Gemeinſchaft des höheren 
Lebens, die das Chriſtenthum geſtiftet hat. Wir haben geſehen, wie. 
mit dieſer Idee einer Gemeinſchaft, die alle Menſchen ohne Unter— 
ſchied umfaſſen ſoll, im Chriſtenthum auch zuſammenhäugt das Be— 
wußtſein von dem Geſetz einer unbedingten Wahrhaftigkeit, gleichwie 
im Alterthum im Zuſammenhang mit jenem ariſtokratiſchen Element 
eine gewiſſe Vertheidigung der Unwahrhaftigkeit ſich darſtellte. In— 
dem nun der Gnaoſticismus jenes ariſtokratiſche Element wieder auf⸗ 
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nimmt, zeigt fic) auch die Folge davon in feiner Beurtheilung der 
Wahrhaftigkeit. Diejenigen, welche ſich als die allein Wiſſenden 
betrachten, ſind berechtigt, die Uebrigen zu leiten; ſie, die allein Weiſen, 
dürfen ſich daher Unwahrheiten in Accommodation an den niederen 
Standpunkt der letzteren, auf dem fie doch einmal nicht höhere Anſchauun— 
gen haben können, erlauben. So wird denn auch von Chriſto und den 
Apoſteln behauptet, daß ſie ſich an den jüdiſchen pſychiſchen Standpunkt 
accommodirt häten. So ijt nach dem Gnoſticismus nicht blos eine 
formelle, ſondern auch eine materielle Accommodation erlaubt. 

Bisher haben wir im Allgemeinen den Geiſt des Gnojticismus 
in Beziehung auf das Ethiſche bezeichnet. Jedoch iſt dabei zu be— 
merken, daß ſich in den Richtungen deſſelben große Unterſchiede fin— 
den, und man das Geſagte nicht gleichmäßig auf alle Richtungen des 
Gnoſticismus übertragen kann. Wenngleich im Ganzen die ſpekula— 
tive Richtung der yvoors dazu führen mußte, die ethiſche Thätigkeit 
mehr herabzuſetzen, ſo kann man dies nicht von allen Richtungen 
des Gnoſticismus auf gleiche Weiſe ſagen, ſondern es haben ſich 
manche gnoſtiſche Schulen wirklich um die Entwicklung des Ethiſchen 
verdient gemacht. Auch dieſe Differenz in Beziehung auf das Ethiſche 
hängt zuſammen mit den theoretiſchen Grunddifferenzen. Sie iſt 
zurückzuführen auf die Unterſcheidung zwiſchen dualiſtiſchen und 
pantheiſtiſchen Gnoſtikern, und wiederum bei den Erſteren auf die 
Form, in welcher ſie den Dualismus auffaßten, je nachdem ſie einen 
abſoluten oder einen relativen Gegenſatz zwiſchen dem Demiurg und 
dem höchſten Gott ſetzten. Ferner — was damit zuſammenhängt — macht es 
einen durchgreifenden Unterſchied, je nachdem ſie entweder nur den 
eigentlich judaiſtiſchen Standpunkt in der Vermiſchung mit dem Chriſten— 
thum bekämpften oder einen abſoluten Gegenſatz zwiſchen Judenthum 
und Chriſtenthum behaupteten, je nachdem ſie entweder das Chri— 
ſtenthum vom Zuſammenhang mit dem Judenthum loszureißen und 
es deſto mehr in ſeiner Selbſtändigkeit zu erkennen ſuchten, oder das 
Chriſtenthum, aus ſeinem Zuſammenhang mit dem Judenthum es 
losreißend, mehr zum Heidenthum hinneigen und herunterdrücken woll— 
ten, ſo daß ſie vom chriſtlichen Theismus ſelbſt ſich losſagten und 
in eine heidniſch-pantheiſtiſche Richtung hineingeriethen. 

Zuerſt iſt wichtig die Differenz der ethiſchen Grundanſchauungen 
in Beziehung auf den Unterſchied des abſoluten und des relativen 
Gegenſatzes zwiſchen dem Demiurg und dem höchſten Gott. Die— 


120 


jenigen Gnoſtiker, welche zwiſchen der niederen irdiſchen Weltordnung 
und einer höheren einen abſoluten Gegenſatz ſetzten, mußten in Folge 
deſſen eine für die Ethik höchſt unfruchtbare oder höchſt verderbliche 
Richtung einſchlagen. Es kommt ja für die Ethik immer darauf an, 
was man als die eigentliche, urſprüngliche Anlage der Welt betrach— 
tet, ob man ſie als dazu beſtimmt anſieht, daß göttliche Ideen in 
ihr mit Bewußtſein verwirklicht werden ſollen, oder nicht. Das 
Chriſtenthum ſetzt voraus die Anerkennung der in der urſprünglichen 
Welt von dem Schöpfer angelegten Geſetze, die es ja nur zum Be— 
wußtſein bringen und verwirklichen will; es ſtellt ſich dar als die 
Realiſirung der Ideen und Geſetze, welche in den urſprünglichen 
Weltverhältniſſen angelegt find. Erkennt man dies nicht an, be⸗ 
trachtet man den Gott des Chriſtenthums nicht als den Weltſchöpfer 
und die Welt als ihm nicht angehörig, ſondern als ihm fremd oder feindlich 
entgegengeſetzt, ſo wird man entweder von dem Geſichtspunkt ausgehn: 
da dieſe Welt dem Göttlichen durchaus fremd iſt, ſo muß man ſich, 
um chriſtliche Vollkommenheit zu erlangen, von ihr ganz losſagen, 
denn in ihren Verhältniſſen kann kein göttliches Leben dargeſtellt 
werden, woraus ſich die negative ſchroff ascetiſche Richtung der Sit— 
tenlehre ergiebt, wie ſie den ſtrengen finſtern Gnoſtikern dieſes 
Standpunktes eigen iſt, — oder man ſagt: da einmal die Verhält— 
niſſe dieſer Welt für das Göttliche ganz gleichgültig und fremd ſind, 
ſo kommts nicht darauf an, wie man darin handelt; man muß im 
Gegentheil durch ſeine Handlungen zeigen, wie man dieſe Weltver— 
hältniſſe gleichgültig behandelt oder mit Verachtung beherrſcht; man muß 
ſich vielmehr allen Lüſten des Fleiſches hingeben, um zu zeigen, wie wenig 
man ſich durch ſie afficiren läßt, und wie man ſie und ihren Schöpfer 
verachte. So war es möglich, daß dieſe gnoſtiſche Richtung 
durch ihren ſchroffen, abſoluten Dualismus zum frechſten Antinomis— 
mus hingeführt werden und alle unſittliche Willkür und Zügelloſig— 
keit vertheidigen konnte. Und wie ſchon das Verſchiedenartigſte die— 
ſer gährungsvollen Zeit an etwas Mißverſtandenes im Chriſtenthum 
ſich anſchließen konnte, ſo ſtützte dieſer antinomiſtiſche Gnoſticismus 
ſich auf Pauli Wort vom Geſetz, auf die mißverſtandene Idee der 
chriſtlichen Freiheit im Gegenſatz gegen den Standpunkt des Geſetzes. 

Ganz anders verhält es ſich mit der anderen Klaſſe der Gno— 
ſtiker. Dieſe betrachteten den Demiurg nicht als ein dem höchſten 
Gott feindſeliges, ſondern ihm untergeordnetes, ihm zuerſt bewußtlos 
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zum Organ dienendes Weſen. Daraus folgt, daß der Demiurg auch 
in der Schöpfung und Regierung der Welt als unbewußtes Organ 
des höchſten Schöpfers handelt, alſo in den Weltverhältniſſen Ideen 
entwickelt, die er ſelbſt noch nicht faſſen konnte. Daraus ergiebt 
ſich, daß erſt durch das Chriſtenthum das Bewußtſein dieſer in der 
Welt angelegten Ideen aufgeſchloſſen und ihre Verwirklichung her— 
beigeführt wurde. So werden dieſe Gnoſtiker dadurch ausgezeichnet 
ſein, daß ſie die Sittlichkeit im Zuſammenhang mit der Geſchichte 
der Menſchheit auffaßten. Ihre Grundanſchauung iſt dieſe, daß 
zwar ſchon von Anfang in der Weltgeſchichte die ſittlichen Verhält— 
niſſe angelegt waren, ihre wahren Ideen aber noch nicht zum Be— 
wußtſein gelangen konnten, ſondern erſt durch das Chriſtenthum zu 
Stande kamen. Das Chriſtenthum zeigt ſich als das Selbſtbewußt— 
ſein der Geſchichte, wodurch das unbewußt Erſtrebte erſt zum Be— 
wußtſein kam und Wahrheit wurde. Es erhellt, wie von dieſem 
Standpunkt ein Intereſſe für die Behandlung des Sittlichen möglich 
war, ja als nothwendig gefordert wurde, und wie dieſe Betrachtung 
der Geſchichte ſogar einen wiſſenſchaftlichen Vorſprung vor der Be— 
trachtungsweiſe in der Kirchenlehre hatte in Beziehung auf das Ver- 
hältniß der Ethik zur Geſchichte. Die Aufgabe des Chriſtenthums 
bei dieſen Gnoſtikern iſt, das in der urſprünglichen Schöpfung An— 
gelegte zum Bewußtſein zu bringen und zu realiſiren. So haben 
ſich denn auch in der That manche Gnoftifer dieſer Richtung eifrig 
mit der Behandlung der Ethik beſchäftigt. Das erſte Werk über Ethik 
verdanken wir einem Gnoſtiker dieſer Richtung, dem Iſidorus, dem 
Sohn des Baſilides. Er verfaßte ein Werk über Ethik, ca „, 
welches wir leider nur noch in Fragmenten haben ). 

Ferner mußte auf die Behandlung der Sittenlehre auch Ein— 
fluß haben die Auffaſſung von der Perſon Chriſti. Die erſteren 
Gnoſtiker wurden durch ihren ſchroffen Dualismus zum Doketismus 
hingeführt; und wie in der Auffaſſung der Perſon Chriſti das 
Menſchliche als Schein aufgefaßt wird, ſo wird auch Doketismus 
in der Sittenlehre ſich daraus ergeben, Negation des wahrhaft 
Menſchlichen, Streben nach Entmenſchlichung. Dagegen die anderen 


1) Clem. Al. Strom. III. p. 509 sq. Pott. Die Schrift megs nog vo 
ye, bei Clem. Strom. II. p 488 Pott. erwähnt, ſcheint ein Theil jenes Wer- 
kes geweſen zu ſein. 
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Gnoſtiker laſſen zwar auch das Menſchliche in Chriſto nicht zu vol— 
ler Anerkennung gelangen; jedoch davon, das ſie es viel mehr hervor⸗ 
treten laſſen, zeigt fic) der Einfluß in ihrer Sittenlehre. Wher frei- 
lich, wenn der Gnoftifer Valentinus die Erſcheinung Chriſti fo auf— 
faßt, daß der erlöſende Geiſt ſich umhüllt habe mit einem Körper, 
der dem menſchlichen zwar ähnlich, aber aus höherem ätheriſchem 
Stoff war, und wenn era daraus folgert, daß alles Sinnliche bei 
Chriſto doch anders zu verſtehen ſei, als bei andern Menſchen, ſo 
ergiebt ſich daraus auch für die Sittenlehre die Folge, daß, wenn 
auch das Menſchliche in ſeiner Bedeutung anerkannt wurde, doch 
nicht das rein Menſchliche gewürdigt ward, ſondern die Richtung zu 
einer gewiſſen theoſophiſchen Erhebung über das rein Menſchliche 
ſich bildete. 


II. Die ethiſchen Elemente in den einzelnen gnoſtiſchen Syſtemen. 
1. Baſilides und fein Sohn Tfidorus. 


Zunächſt gehört in die eben bezeichnete Klaſſe das Syſtem des 
Baſilides. Seine Ethik hängt zuſammen mit ſeiner Kosmologie. 
Er ſetzt einen urſprünglichen Dualismus voraus. Demnach iſt die 
Welt aus einer Vermiſchung des Guten und Böſen hervorgegangen. 
Bei der Schöpfung hat eine Vermiſchung der entgegenſetzten Prin— 
zipien, des Lichts und der Finſterniß, der Seele und der Materie 
Statt gefunden. Darin iſt ſeine Anſicht von dem nothwendigen 
Erläuterungsprozeß der menſchlichen Seele begründet; überall ſieht 
er die gebundene Seele, die nach Freiheit ſtrebt in der ganzen Schöp— 
fung. Er unterſcheidet in ihr ein zwiefaches Element; das eine iſt das 
urſprünglich Göttliche, das mit Gott als dem Licht Verwandte in der 
menſchlichen Natur, die eigentliche Seele, das andere das dem Göttlichen 
widerſtrebende Element, welches aus der Beimiſchung fremdartiger 
Stoffe, aus der Vermiſchung mit dem Reich der Hyle hervorgegan— 
gen iſt. Er betrachtet den Menſchen als den Mikrokosmos, der die 
Welt im Kleinen darſtellt und alle in der Welt zerſtreuten verſchie— 
denartigen Elemente in ſich vereinigt. So leitet er denn alles Böſe 
aus der Natur ab und findet für alles Schlechte, welches der Seele 
anklebt, ein Analogon in der Natur. Die verſchiedenen Richtungen 
der Unſittlichkeit entſprechen verſchiedenen Elementen des Naturlebens 
in der Pflanzen- oder Thierwelt, und bezeugen ſo den Einfluß der 
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Naturgeiſter, mvevwara dune, die ſich der Seele bemächtigt haben. 
So haben ſie z. B. ihr Analogon in der Spielſucht des Affen, in 
der Raubſucht des Wolfes. Dieſe fremdartigen Elemente, die ſich 
der Seele beigemiſcht haben, bezeichnet Baſilides alg MQOGMETH MATH. 
Aus dieſen meocaerijwave ijt zuſammengeſetzt das der Vernunft 
widerſtrebende animaliſche Prinzip, das ſich der gottverwandten Seele 
anhängt, die wey cdoyoc, welche ev als Woyn moocpuijs be- 
zeichnet, weil fie hinzuwächſt, dem urſprünglichen Göttlichen fic) 
beimiſcht. 

Aus der Anſicht von einer ſolchen Naturnothwendigkeit des Bö— 
ſen kann leicht die Annahme einer unüberwindlichen Unfreiheit der 
Seele hervorgehen, weil es ja nicht ihre eigene Willensrichtung iſt, 
aus welcher das Böſe ſtammt, ſondern eine fremdartige Macht ſich 
ihrer bemächtigt hat. Indeſſen der Einfluß des chriſtlichen Prinzips 
läßt in der Schule des Baſilides dennoch die ſittliche Freiheit feſt— 
halten, vermöge welcher der Menſch über dieſe fremdartigen Mächte 
zu herrſchen und ſie von ſich abhängig zu machen vermag. 

So verwahrt ſich Iſidorus ausdrücklich gegen jene Folgerung ). 
Auf den Einwand: „Wenn du Einem die Ueberzeugung mittheilſt, 
daß die Seele nicht einfach iſt, ſondern die Leidenſchaften aus der 
Gewalt der fremden Beimiſchung hervorgehn, ſo werden die, welche 
dieſer Lehre folgen, keinen geringen Vorwand haben, zu ſagen: „Ich 
bin gezwungen worden“ ), erwiedert Iſidorus: eine ſolche Entſchul— 
digung könne nicht Statt finden, es ſei die Schuld des Menſchen, 
daß er der Macht der böſen Begierden ſich unterworfen und ihnen 
nicht widerſtrebt habe. Er ſtellt die Regel auf: „Wir müſſen durch 
das Vernünftige in uns über die niedere Schöpfung in uns Herr 
werden). Man muß das Gute nur recht wollen, fo wird man 
auch dazu gelangen). Zuweilen ſagen wir wohl mit dem Munde: 
Wir wollen nicht ſündigen. Aber unſere Seele hat die Neigung 


1) Clem. Al, Strom. II, 488 (Pott. ). 

) ngdpaow od DH Tuyovouy eovow ob Hf dο⁰ TAY ayvdoumur, héyew 
egi annvixtny, dci MWoace,, un Bovhowsvos évyoynou. l. l. 
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zum Sündigen. Ein fo gearteter Menſch thut aus Furcht nicht, 
was er will, damit keine Strafe über ihn verhängt werde“. Es wird 
auch in dieſer Ethik beſonders das Prinzip der Liebe hervorgehoben, 
und das Geſetz aufgeſtellt: „Alles ohne Unterſchied muß man lie— 
ben, weil Alles mit Allem verwandt iſt ). Es ſcheint aber nicht, 
daß die Baſilidianiſche Schule das Prinzip der Liebe in eigenthümlich 
chriſtlichem Sinne hervorhob. Vielmehr weiſet jener Ausſpruch: 
„Alles iſt mit Allem verwandt“, auf die Baſilidianiſche Kosmogonie 
hin, nach welcher in der Menſchheit, wie in der ganzen Natur eine 
urſprünglich göttliche Seele befangen iſt, die ſich allmälig nur aus 
den Banden der Hyle frei machen kann. Dieſe Auffaſſung ent⸗ 
ſpricht in dieſer Form vielmehr dem Buddhaismus als dem Chri- 
ſtenthum. : 

Das eigenthümlich Chriſtliche in der Baſilidianiſchen Ethik zeigt 
ſich aber darin, wie das Bewußtſein der Erlöſungsbedürftigkeit prak⸗ 
tiſch hervortritt und angewandt wird, wenngleich es auch theoretiſch 
in jener Kosmogonie begründet iſt, und wie im Zuſammenhang da— 
mit das Gebet als Grundweſen des chriſtlichen Lebens hervorgeho— 
ben wird. Iſidorus theilt?) die verſchiedenen Momente und Stand— 
punkte des chriſtlichen Lebens, je nach dem Fortſchreiten oder Zurück— 
ſinken, in ſolche Standpunkte und Momente, wo das Gebet in Form 
des Dankes hervortritt, indem alles Gute auf die göttliche Gnade 
zurückgeführt wird, und in ſolche, wo das Gebet vorzugsweiſe als 
Bitt-Gebet ſich darſtellt, indem man fic) des Gefühls ſeiner Schwäche 
bewußt iſt. So unterſcheidet er die beiden Standpunkte der evya- 
ovovia und der aαπœα u ,]. Sodann zeigt ſich im Zuſammenhang da⸗ 
mit das eigenthümlich Chriſtliche im Hervorheben der Gemeinſchaft, 
in der Oppoſition gegen die Iſolirung. Iſidorus giebt dem, welcher 
in Verſuchung gefallen, den Rath, nur nicht die chriſtliche Gemein— 
ſchaft zu meiden, ſondern ſich an die Brüder zu wenden und ſie um 
ihre Fürbitte anzuſprechen, damit er im Zuſammenhang mit ihnen 
die Stärkung für ſein eigenes göttliches Leben und in der Gemein— 
ſchaft mit dem unſichtbaren Heiligthum ſeine Zuverſicht finde. Er 


3 Strom. IV. 601 (Pott.): et de, & aires gnow 6 Baorhsidns, ev MéQos 
ix Tod Aeyouévou Helijucros tod Feod inEdyjgausy, 10 yyannuévew dn, 
om hoyor anoowlovor me0¢ to nay nate. 
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ſagt von einem Solchen: „Er trenne fic) nicht von dem Bruder; 
er ſpreche: Ich bin eingetreten in das Heiligthum (der chriſtlichen 
Gemeinſchaft), ich kann nicht Böſes erleiden. Er ſage zu ſeinem 
Bruder (wenn er von der Macht der Verſuchung ſich zu ſehr be— 
drängt fühlt): Lege mir die Hand auf das Haupt (bete für mich), 
damit ich nicht ſündige, und ſo wird er leibliche und geiſtige Hülfe 
empfangen). In dieſen Bemerkungen tritt auch hervor, wie fern 
dieſer Standpunkt von einem jüdiſchen Partikularismus iſt und das 
allgemeine Priſterthum aller Gläubigen anerkannt wird. 


2. Valentinus und feine Schüler. 


Das Syſtem des Valentinus iſt reich an einzelnen ethiſchen 
Ideen, wenngleich wir keine zuſammenhängende Darſtellung der Ethik 
von ihm haben. Auch hier nimmt die Erlöſung den bedeutendſten 
Platz in der Entwicklung des Sittlichen ein. Unter den Aeonen des 
Valentiniſchen Syſtems kommt einer vor, der eine für die Ethik 
ſehr wichtige Idee bezeichnet und beſonders zur Charakteriſtik ſeines 
ethiſchen Standpunktes dient, die tiefſinnige Idee vom Fe os. Es 
ſoll dadurch bezeichnet werden, wie wichtig die Selbſtbeſchränkung 
für das ſittliche Leben iſt, wie alle Verwirrung daraus hervorgeht, 
wenn die Creatur über die Grenzen ihrer Individualität hinausſtrebt, 
ſtatt in derſelben zufrieden zu ſein, und wie die größten ſittlichen 
Gefahren in dem ungeregelten Streben in das Weite, Unendliche hinaus, 
in dem zodvmoaypovety liegen. Es wird darauf hingewieſen, wie die 
Erlöſung den Menſchen dazu führt, ſich ſelbſt zu beſchränken und 
in diejenige Form ſich zu fügen, in welcher das göttliche Leben ſich 
darſtellt. 

So iſt es auch von tiefer Bedeutung, daß in dieſem Syſtem 
eine zwiefache Thätigkeit des Horos-Aeon anerkannt wird, eine nega— 
tive und eine poſitive, die, Reinigung von den fremdartigen Elemen— 
ten, wodurch die menſchliche Seele verunreinigt iſt (das weotlew, 
dengel), und die Befeſtigung derſelben in ſich ſelbſt, die Be— 
gründung des ſittlichen Lebens in ſeiner Eigenthümlichkeit und Be— 
ſtimmtheit (das orygicey oder ésdoalew). So erkennt Valentin, 
wie das menſchliche Leben in ſeiner ſittlichen Bethätigung in dieſen 
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zwei Hauptſeiten fic) darſtellen muß: in der Reinigung der eigen— 
thümlichen Natur von dem Fremdartigen und in der Befeſtigung 
derſelben in ſich ſelbſt, und wie Negatives und Poſitives nur im 
Zuſammenhang gedacht werden könne, — ein für die Ethik ſehr frucht— 
barer Gedanke. 

Dieſe zwiefache Seite der ſittlichen Thätigkeit veranſchaulicht 
Valentin in dem Verhältniß des Horos zu der Sophia. Dieſe 
ſtürmt in heftiger Begierde über ihre Grenzen hinaus, um in die 
unmittelbare Gemeinſchaft des höchſten Gottes zu dringen und ſich 
in das unergründliche Weſen des Bythos zu ſtürzen; ſo geräth ſie 
in die Gefahr, mit ihrem Sein in dem ſchrankenloſen Unendlichen 
zu zerfließen. Da tritt ihr der Horos rettend entgegen, indem er 
ihr zerfließendes Sein in ſeine Schranken zurückführt und von dem 
Fremdartigen ſie läutert. Dieſe zwiefache Seite in der Thätigkeit 
des Coos häugt aufs engſte zuſammen mit der Idee der Erlöſung, 
welche durch den oravedc bezeichnet wird. Sie entſpricht der dop— 
pelten Bedeutung, welche die Erlöſung im Syſtem des Valentinus 
hat, indem auch dem oravede die dvvawc weguomxy, die Befreiung 
der Seele von den fremdartigen ungöttlichen Elementen, und die 
ddvapuis édgaouxy, die Begründung derſelben in ihrem eigenthüm⸗ 
lichen, gottverwandten Weſen zugeſchrieben wird. 

Ferner iſt auch die Lehre Valentins von den Syzygien für die 
Ethik von ſehr hoher Bedeutung. Es iſt die durchgehende Grund— 
anſchauung in ſeinem Syſtem, daß eine Einheit die ganze Entwick— 
lung des Univerſums umfaßt, und daſſelbe Geſetz auf allen verſchie— 
denen Stufen des Daſeins in niederer und höherer Entwicklung ſich 
vollzieht, ſo daß immer in dem Niederen das Höhere vorgebildet 
wird. Und ſo wird hier zurückgewieſen auf den Zuſammenhang der 
Ethik und der urſprünglichen Schöpfung, indem jene dazu führen 
ſoll, mit Bewußtſein und Freiheit die in der Schöpfung angelegten 
Geſetze zu erfüllen. Dies zeigt ſich in der Auffaſſung der Ehe. 
Es ſtanden ſich damals zwei entgegengeſetzte Extreme gegenüber, 
zwiſchen denen die rein chriſtliche Auffaſſung die Vermittlung bilden 
ſollte: die Ueberſchätzung derſelben von einem blos ſinnlichen Stand— 
punkt nach der gewöhnlichen jüdiſchen Auffaſſung und die aseetiſche 
Ueberſchätzung des eheloſen Lebens im Gegenſatz gegen dieſe einſeitige 
ſinnliche Auffaſſung. Die Valentinianer find nun denjenigen bei- 
zuzählen, die durch die wiſſenſchaftliche Begründung des neuen chriſt⸗ 
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lichen Begriffs von der Ehe ſich auszeichnen und daher ihre Bedeu— 
tung zu ſchätzen wiſſen. Valentin erkennt in der Ehe ein höheres 
Geſetz, das auch in der Aeonenwelt ſich wiederfindet, nämlich ganz 
entſprechend der Lehre von den Syzygien. Wie in der Aeonenwelt 
überall zwei Prinzipien zuſammen kommen, ein männliches und ein 
weibliches, ein productives und ein receptives, welche durch die 
Syzygie in Gemeinſchaft treten, um die Fortpflanzung des Lebens 
durch alle Stufen der Entwicklung hindurch fortzubilden und ſich 
ſelbſt darzuſtellen in einem Erzeugniß, in dem beide Elemente ſich 
durchdringen, ſo findet Valentin in der Ehe eine Darſtellung dieſes 
Geſetzes und erkennt in dem männlichen und weiblichen Prinzip zwei 
verſchiedene Eigenthümlichkeiten, die ſich gegenſeitig ergänzen und zu 
einem Lebensganzen verſchmelzen ſollen. Dies ijt ihm die höhere 
geiſtige chriſtliche Bedeutung der Ehe; und ſo erblickt er einen höheren 
geiſtigen Entwicklungsprozeß darin, wenn aus dieſer Gemeinſchaft 
ein neues Weſen hervorgeht, in dem jene beiden Eigenthümlichkeiten 
ſich abſpiegeln. Wir erkennen dieſe Lehre des Valentinus beſonders 
aus einer Angabe des Clemens), wo er ſagt, daß die Valentinianer 
die Syzygien herabzögen von Oben, aus den Selwy mooBodcy, den 
göttlichen Erzeugniſſen, und daher die Ehe hochſchätzten. So ſehn 
wir in Valentin den Erſten, der dem chriſtlichen Begriff von der 
Ehe durch die Zurückführung auf ein allgemeines Geſetz im Univer— 
ſum eine wiſſenſchaftliche Begründung zu geben ſuchte; und wir kön— 
nen ſagen, daß das, was im Sympoſion des Platon vom antiken 
Standpunkte vorgebildet war, aber noch nicht durchgeführt werden 
konnte, durch Valentin zuerſt vom chriſtlichen Standpunkte, welcher 
die Verbindung von Mann und Weib in ihrer wahren Würde zeigt, 
das rechte Verſtändniß und die rechte Anwendung in Bezug auf die 
Ehe gefunden hat. 

Im Syſtem des Valentinus giebt ſich das eigenthümlich Chriſt— 
liche auch darin zu erkennen, wie die Widergeburt als eine Folge 
der Erlöſung an die Spitze aller ſittlichen Lebensentwicklung geſtellt 
wird. Auch bei ihm geſchieht das, wie bei Baſilides im Zuſam— 
menhang mit jener Lehre von der Vermiſchung der Seele mit man— 
nigfachen fremdartigen Elementen. Er vergleicht“) die Seele in 


1) Strom. 1. III. init. 
2) Clem. Strom 1, II. p. 409. 


128 

ihrem Zuſtande vor der Wiedergeburt mit einem Wirthshaus, ap- 
doxetov, welches, allem Unfug der Gäſte Preis gegeben, „zerſtoßen, 
zertreten und oft mit Koth erfüllt wird, indem die Menſchen ausgelaſſen 
darin hauſen, und für den Ort, als einen ihnen ganz fremden, gar 
keine Sorge tragen. So bleibt auch das Herz, bis es die himm— 
liſche Gnade erlangt, unrein als die Wohnung vieler böſen Geiſter. 
— Es iſt aber ein Guter, deſſen freie Erſcheinung die Offenbarung 
durch den Sohn, — und durch ihn allein köunte das Herz rein 
werden, nachdem alle böſen Geiſter aus dem Herzen verbannt wor— 
den, weil viele demſelben einwohnenden Geiſter es nicht rein ſein 
laſſen, welche, indem jeder ſeine eigenen Werke vollbringt, es viel— 
fach ſchänden durch unziemende Begierden. Wenn er, der Vater, 
der einzig Gute, ſich deſſelben annimmt, ſo iſt es geheiligt und glänzt 
von Licht, und fo wird ſelig geprieſen, wer ein ſolches Herz hat, daß 
er Gott ſchauen wird.“ 

Auf eine erhabene Weiſe tritt uns ferner in Valentins Lehre 
die hohe Beſtimmung der Chriſten entgegen, als das Salz der gan— 
zen Menſchheit durch die Welt verbreitet zu werden, den Tod zu 
verzehren, das Vergängliche zu überwinden), nur freilich mit dem 
Irrthum in der Anwendung, daß dies nur auf die privilegirten Na— 
turen der mvevuatxol übertragen wird und fo der Standpunkt des 
chriſtlichen Hochmuths ſich hineinmiſcht. „Jene Geiſtesmenſchen ſind 
das Salz und die Seele der äußerlichen Kirche, diejenigen, durch 
welche das Chriſtenhum als das Bildungsprinzip der Menſchheit 
weiter verbreitet wird. Durch ſie ſoll die Verklärung des ganzen 
irdiſchen Weltalls, die endliche Vernichtung alles Materiellen und 
Böſen, vorbereitet werden, wie dieſe erfolgen wird, wenn die Materie 
aller Lebenskeime, die ſie an ſich geriſſen, beraubt worden, und dieſe 
geläutert zu der ihrem Weſen entſprechenden Entwicklung gelangt 
ſind. So mußte das göttliche Leben in die Welt des Todes herab— 
geſenkt werden, um dieſen zu überwinden. Valentin redet dieſe 
Chriſtenmenſchen ſo an: „Ihr ſeid von Anfang an unſterblich und 
Kinder des ewigen Lebens, und ihr wollet den Tod unter euch ver— 
theilen, auf daß ihr ihn verſchlinget und verzehret, und auf daß der 
Tod an euch und durch euch erſterbe; denn wenn ihr die Welt auf— 
(fet (die Auflöſung der materiellen Welt vorbereitet, ihr aber nicht 
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aufgelöſet werdet, ſeid ihr Herren über die Schöpfung und über 
alles Vergängliche.“) 

Wenngleich nun das chriſtliche Prinzip in dieſer Valentinianiſchen 
Richtung durch einen gewiſſen theoſophiſchen Hochmuth und ein Ele— 
ment orientaliſcher Entmenſchlichung getrübt erſcheint, ſo leuchtet doch 
aus dieſen Worten ein tiefes Bewußtſein von dem hervor, was 
Chriſtus wollte, wenn er die wahrhaften Träger ſeines Wortes und 
Geiſtes das Salz der Erde nannte, von dem hohen Beruf und der 
Weltſtellung derer, welche das Bild Chriſti wahrhaft darſtellen, und 
in denen die Idee des Chriſtenthums ſich verwirklicht, welche mitten 
in der unreinen Welt ausgeſäet werden und durch mannigfache Ab— 
ſtufungen mit ihr zuſammenhangen ſollten, um die allmälige Ver— 
klärung der Welt vorzubereiten.“ ?) 

Wir erwähnen nun noch einzelne hervorragende Richtungen von 
Männern dieſer Schule. Zunächſt iſt Herakleon, ein Schüler 
des Valentinus, dadurch ausgezeichnet, daß er die Geſinnung her— 
vorhebt im Gegenſatz gegen die Veräußerlichung des Sittlichen in 
dem opus operatum. Dies zeigt ſich beſonders in ſeinem Urtheil 
über das Märtyrerthum. Im Gegenſatz gegen das jüdiſche Element 
in der Glaubens- und Sittenlehre machten ja dieſe Gnoſtiker über— 
haupt das Prinzip geltend, daß alles Geiſtliche von dem inneren 
Leben und der Geſinnung ausgehen müſſe und verwarfen die Rich— 
tung, welche die guten Werke aus dieſem Zuſammenhange herausriß 
und ihnen vereinzelt einen Werth beilegte. Eine ſolche Reaktion 
des chriſtlichen Geiſtes erklärte ſich nun auch gegen die Ueber— 
ſchätzung eines opus operatum des Märtyrerthums, wodurch bei 
der Menge Vergötterung der Menſchen und bei den Glaubenszeugen 
ſelbſt geiſtlicher Hochmuth und falſche Sicherheit befördert wurde.“) 
Schon Baſilides lehnte ſich gegen dieſe übertriebene Verehrung der 
Märtyrer auf und ſuchte hingegen das Märtyrerthum, freilich im 
Zusammenhange mit falſchen Vorausſetzungen ſeines Syſtems, zu 


‘) Strom. I. IV. f. 603. (Pott.) An dyn &davatot éore zai téxve Cone 
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verkleinern. Aber die Art, wie Herakleon die falſche Vorſtellung 
von dem Märtyrerthum bekämpfte, hing keineswegs mit ſolchen Irr⸗ 
thümern zuſammen. Ihm kam es im Gegenſatz gegen die alles 
Sittliche vereinzelnde und veräußerlichende Richtung nur darauf an, 
daß das Zeugniß von Chriſto nicht vereinzelt, als etwas blos Aeußer—⸗ 
liches, ſondern im Zuſammenhange und in der Einheit mit dem 
Ganzen des chriſtlichen Lebens aufgefaßt werden ſollte. In einem 
Fragment ſeines Commentars über Lukas unterſcheidet er) ein zwie⸗ 
faches Bekeuntniß, ein allgemeines im Glauben und Lebenswandel, 
und ein partielles im Wort, welches letztere er im Gegenſatz gegen 
die Menge, die es allein wolle gelten laſſen, als ein ſolches be 
zeichnet, welches man auch bei Heuchlern finden könnte. „Die 
Menge, ſagt er, hält das Bekenntniß vor der Obrigkeit für das 
einzige; mit Unrecht! Dieſes Bekenntniß können ja auch die Heuch— 
ler ablegen. Es iſt dies eine beſondere Art des Bekenntniſſes, 
es iſt nicht das allgemeine, von allen Chriſten abzulegende Bez 
kenntniß, von welchem Chriſtus hier (Luc. 12, 8) ſpricht, das Be⸗ 
kenntniß durch Werke und Handlungen, die dem Glauben an ihn 
entſprechen. Dieſem allgemeinen Bekenntniß folgt auch jenes befon- 
dere, wenn es noth thut und die Vernunft es erheiſcht. Es können 
ihn Solche, die ihn mit dem Munde bekennen, durch ihre Werke 
verleugnen. Nur diejenigen bekennen ihn wahrhaft, welche in ſeinem 
Bekenntniſſe leben, in welchem auch er ſelbſt bekennt, indem er ſie 
in ſich aufgenommen hat und ſie ihn in ſich aufgenommen haben ). 
Deshalb kann er ſich ſelbſt nie verleugnen.“ Alſo das wahre Bez 
kenntniß iſt nicht blos ein Bekenntniß von Chriſto, ſondern auch 
in Chriſto. 

Ferner iſt hier zu erwähnen der Gnoſtiker Ptolemäus. Von 
ihm haben wir einen durch Epiphanius aufbewahrten Brief an die 
Flora), die er für die Valentinianiſchen Prinzipien zu gewinnen 
ſuchte. Indem er ſich hier in ſchönen Worten über den Gegenſatz 
des jüdiſchen und des chriſtlichen Standpunktes ausſpricht, weiſt er 
nach, wie das Alles, was auf dem jüdiſchen Standpunkt als noch 


) Bei Clem. Strom, 1. IV. f. 596. Pott. 
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etwas Partikulares und Vereinzeltes ſich darſtellt (z. B. das Prie⸗ 
ſterthum), im Chriſtenthum etwas Geiſtiges, Allgemeines, das ganze 
Leben Umfaſſendes wird. Das typifche Ceremonialgeſetz enthält in 
ſeinen Satzungen über die Opfer, über die Beſchneidung, über den 
Sabbath, über das Paſſah, über das Faſten, das Bild der höheren 
geiſtigen Dinge, welche das Chriſtenthum mit ſich führt. „Alles 
das, was nur Bild und Symbol war, iſt, nachdem die Wahrheit 
erſchienen, verändert worden. Die ſinnliche und äußerliche Beob— 
achtung iſt aufgehoben, es iſt aber in's Geiſtige übertragen worden; 
die Namen bleiben zwar dieſelben, aber die Sachen ſind verändert. 
Denn auch Opfer darzubringen, hat uns der Heiland geboten, aber 
nicht Opfer durch unvernünftige Thiere oder ſolches Rauchwerk, ſon— 
dern durch geiſtige Lobpreiſung und Dankſagung, und durch Mit— 
theilung und Wohlthun gegen den Nächſten. Er will auch, daß 
wir uns beſchneiden, aber nicht mit der leiblichen Beſchneidung der 
Vorhaut, fondern der geiſtigen Beſchneidung des Herzens; auch daß 
wir den Sabbath beobachten, denn er will, daß wir ruhen vom Thun 
des Böſen; auch daß wir faſten, aber nicht das leibliche Faſten, 
ſondern das geiſtige, worin die Enthaltung von allem Böſen liegt. 
Es wird jedoch auch bei den Unſern das äußerliche Faſten beobach— 
tet, da es auch der Seele etwas nützen kann, wenn es mit Ver— 
nunft, wenn es nicht aus Nachahmung irgend Jemandes geſchieht, 
— nicht aus Gewohnheit, nicht wegen des Tages, als ob ein Tag 
dazu beſtimmt wäre, — zugleich aber auch zur Erinnerung an 
das wahre Faſten, damit diejenigen, welche jenes Faſten noch 
nicht halten können, durch das äußerliche Faſten daran erinnert 
werden.“ 

Ferner iſt hervorzuheben, wie Ptolemäus den Geiſt der chriſt— 
lichen Sittenlehre in der Bergpredigt im Gegenſatz gegen den jüdi— 
ſchen Standpunkt auffaßt. Er erkennt, daß in der Bergpredigt erſt 
das Sittengeſetz, der Inhalt der moſaiſchen Geſetzgebung, zu ſeiner 
Erfüllung gelangt und von den mancherlei engen und beſchränkenden 
Formen entkleidet werde. Wenn dort erlaubt werde, Böſes mit 
Böſem zu vergelten, ſo ſei das eigentlich nur eine Veränderung oder 
Umkehr der Ordnung, ein Ausfluß aus demſelben Prinzip, aus dem 
das Böſe, das vergolten wird, hervorgegangen iſt, da die wahre 
Liebe nothwendig alles Selbſtſüchtige, alles Verlangen nach Vergel— 
tung ausſchließe, und nur das Verlangen, 5 zu erweiſen, 
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wirke. „Auch wer Unrecht mit Unrecht vergilt, fagt er, thut nicht 
minder Unrecht, indem er dieſelbe Handlung, nur in veränderter 
Ordnung, wiederholt.“ So iſt es denn auch z. B., wenn der Mord 
mit dem Tode beſtraft wird, nur eine Umkehr der Ordnung und 
darin ein zweiter Mord, eine gleiche Verletzung des Geſetzes: Du 
ſollſt nicht tödten! zu erblicken. 

Es erhellt aber auch aus dieſer Auffaſſung des Ptolemäus, 
wie er den juridiſchen und den ethiſchen Standpunkt nicht ausein—⸗ 
ander zu halten wußte, indem er einerſeits die Verwechſelung beider 
Standpunkte bekämpft und die höheren Anforderungen des Ethiſchen 
nachwies, andererſeits aber für den juridiſchen gar keinen Raum ließ. 
Nach jener Auffaſſung erſcheint die von der Obrigkeit verhängte 
Todesſtrafe als etwas Unerlaubtes, als ein durch die Juſtiz aus— 
geübter Mord. Es liegt dabei die Vorausſetzung zu Grunde, daß 
überhaupt das Chriſtenthum mit den obrigkeitlichen Aemtern nichts 
zu thun habe und keinerlei Vergeltung zulaſſe, welche durch ſolche 
Aemter ausgeübt werde, weil die vergeltende Gerechtigkeit etwas dem 
vollkommenen Gott durchaus Fremdartiges ſei, und überhaupt die 
ganze Staatsordnung dem wahren Chriſtenthum widerſtreite und nur 
dem Reich des Demiurgos angehöre. Wir finden hierin einen Ge— 
genſatz, der ja überhaupt in dieſer Zeit, in der das Verhältniß des 
Chriſtenthums zum Organismus der menſchlichen Geſellſchaft noch 
nicht klar war und das Reich Gottes und die Güter der Menſchheit 
noch im Gegenſatz zu einander erſchienen, leicht entſtehen konnte. 
Insbeſondere zeigt ſich uns hier wieder ein in der ſpekulativen Theo⸗ 
logie dieſer Gnoſtiker begründeter Mangel ihrer Sittenlehre, indem 
dieſe darnach nie beſeelendes Prinzip der Staaten werden konnte, 
dieſen nie die Möglichkeit gegeben war, Offenbarungsform für das 
Reich Gottes zu werden. Leider haben wir von Ptolemäus nichts 
weiter übrig, um genauer zu erkennen, wie er ſich über dieſen Punkt 
in ſeiner Lehre weiter ausgeſprochen hat. 

Wir gehen nun zu den Gnoſtikern von der pantheiſtiſchen Rich⸗ 
tung über. 


3. Die pantheiſtiſchen Gnoſtiker, Carpokrates und Epiphanes. 


Bei ihnen finden wir trotz des Verſuches, ſich an die chriſt— 
lichen. Ausdrücke anzuſchließen, doch den entſchiedenſten Gegenſatz 
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gegen das chriſtliche Prinzip in der Ethik. Es iſt merkwürdig, wie ſchon 
in dieſer erſten Zeit der Entwicklung des Chriſtenthums ſich die entgegen— 
geſetzten Richtungen des Irrthums in daſſelbe hineinzubilden ſuchten, 
was eben ſeinen Grund hat in der Vielſeitigkeit des Chriſtenthums und 
in der Herausreißung eines einzelnen Momentes deſſelben aus dem Zu⸗ 
ſammenhang ſeiner Wahrheit, welche zwiſchen den Gegenſätzen die rechte 
Mitte bildet. So ſehn wir, daß, wenn einerſeits ein beſchränkter 
geſetzlicher Standpunkt den Geiſt des Chriſtenthums nicht zu freier 
Entwicklung kommen laſſen will, andererſeits vom pantheiſtiſchen 
Standpunkt aus eine freche antinomiſtiſche Richtung, ein ſittenloſer 
Libertinismus in das Chriſtenthum ſich hineinzubilden ſucht, indem 
insbeſondere der chriſtliche Begriff der Freiheit gemißdeutet und ge— 
mißbraucht wird. Wir ſehen hier, wie ein einſeitiger Spiritualismus 
zu demſelben Reſultat führt, wie der Materialismus. Unter den 
Guoſtikern treten ſolche auf, deren Denkweiſe uns beſonders der 
neoplatoniſche Philoſoph Porphyrius, ein Schüler des Plotinos, le— 
bendig charakteriſirt“), die da meinten, die wahre Vollkommenheit 
beſtehe darin, ſo von der Betrachtung erfüllt und durch die geiſtigen 
Dinge ergriffen zu ſein, daß man durch das Sinnliche gar nicht 
mehr afficirt werde, ſondern allen Lüſten ſich hingeben könne. Dieſe 
Leute rühmten ſich ihrer Geiſtesſtärke im Gebrauche der Freiheit. 
Nur ein kleines ſtehendes Gewäſſer, ſagten ſie, könne verunreinigt 
werden, wenn etwas Schmutziges hineingegoſſen werde; der Ocean 
dagegen nehme Alles in ſich auf, ohne verunreinigt zu werden, weil 
er ſeine Größe kenne. So würden auch die kleinen Menſchen von 
den Speiſen überwältigt; wer aber ein Ocean von Gewalt!) ſei, 
nehme Alles in ſich auf und werde nicht verunreinigt. 

Zu dieſen Gnoftifern ), deren dem Chriſtenthum durchaus 
widerſtreitende zügelloſe Geiſtesrichtung in der durch daſſelbe her— 
vorgebrachten Gährung nur einen zufälligen Anſchließungspunkt finden 
konnte, gehörte Carpokrates (wahrſcheinlich zur Zeit Hadriaus in 
Alexandria) und ſein Sohn Epiphanes, auf den ſeine Lehre überging, 
und der als ein ſiebzehnjähriger Jüngling ſtarb, nachdem er ſeine großen 


— ¼•¼ 


1) De abstin. carn. I, 40 et seq. 

2) £ovoia, vermuthlich ihr eigenthümlicher Ausdruck, Mißbrauch des pau⸗ 
liniſchen 1. Cor. 8, 9. 6, 12. Neand. Kirch.⸗Geſch. I, 2. S. 665 2. A. 

3) Neander a. a. O. S. 774 f. 


134 


Anlagen im Dienfte einer verkehrten, die Geſinnung vergiftenden 
Richtung gemißbraucht und verdorben hatte. Ihre Gnoſis ſetzten fie 
in die Erkenntniß Eines höchſten Urweſens ), der höchſten Einheit, 
von der alles Daſein ausgeſchloſſen und zu der alles Daſein zurück— 
ſtrebe. Die beſchränkten Geiſter, welche über die einzelnen Theile 
der Erde herrſchen, ſuchen dieſem allgemeinen Streben nach Einheit 
entgegen zu wirken; von ihrem Einfluſſe, ihren Geſetzen und Ein— 
richtungen rührt alles Beſchränkende her, Alles, was die urſprüng— 
liche, in der Natur als der Offenbarung jener höchſten Einheit ge— 
gründete Gemeinſchaft ſtört und hemmt. Unter dem Glauben ver- 
ſtanden ſie nichts Anderes als jene Verſenkung des Geiſtes in die 
Ureinheit. „Nur auf Glaube und Liebe komme es an, ſagten ſie; 
alles Aeußerliche ſei ganz gleichgültig; wer in das Aeußerliche eine 
ſittliche Bedeutung hineinlege, mache ſich von demſelben abhängig 
und bleibe der Herrſchaft der Weltgeiſter, von denen alle religiöſen, 
moraliſchen, politiſchen Ordnungen herrühren, unterworfen; er könne 
ſich nach dem Tode nicht aus dem Kreislauf der (von ihnen ge— 
lehrten) Metempſychoſe erheben. Wer aber allen Lüſten ſich hingebe, 
ohne dadurch afficirt zu werden, und ſo den Geſetzen jener Welt— 
geiſter trotze, der erhebe ſich nach dem Tode zur Einheit mit dem 
Ureinen, mit dem ſchon hienieden verbunden er von allen Schranken 
ſich frei gemacht habe.“ 

Unter den wenigen Schriften über die Ethik (freilich im Wider— 
ſtreit mit ihr) iſt das Werk zu erwähnen, welches Epiphanes 
7760 s Olxcvoovyns von jenem Standpunkt aus verfaßte. Es 
herrſchte darin jene Richtung, die auf die Gemeinſchaft in Allem 
hinſtrebt und alle Grenzen der Eigenthümlichkeit aufhebt, indem er 
in dieſer Beziehung ſich anſchließen will an die Idee der chriſtlichen 
Lebensgemeinſchaft, der im Chriſtenthum begründeten, alle Gegenſätze 
aufhebenden Gleichheit. „Die Natur, ſagt er darin, offenbare überall 
das Streben nach Einheit und Gemeinſchaft; der Himmel breite ſich 
auf gleiche Weiſe über Alle aus; die Sterne leuchteten in der Nacht 
für Alle auf gleiche Weiſe; es gebe keinen Unterſchied zwiſchen 
Reichen und Armen, zwiſchen Mann und Weib; aber die Geſetze 
der Menſchen, die dieſem Naturgeſetz zuwider wären und doch die 
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vom Schöpfer ſelbſt der menſchlichen Natur eingepflanzten Begierden 
nicht beſiegen könnten, hätten erſt die Sünde hervorgebracht und die 
Geſetzwidrigkeit gelehrt; denn die Geſetze, welche das Eigenthum 
bildeten, hätten die Gemeinſchaft des göttlichen Geſetzes zerſchnitten. 

Ebenſo führte die Lehre des einen Theils der ſchroff dualiſti— 
ſchen Gnoſtiker zur frechen Verhöhnung aller Sittengeſetze ). Die— 
jenige Gnoſis nämlich, die, wie wir geſehn haben, aus dem Welt— 
ſchöpfer ein gegen den höchſten Gott und deſſen Weltordnung durch— 
aus feindſeliges Weſen machte, mußte leicht einen mit dem Geiſt 
des Chriſtenthums ſtreitenden, wildſchwärmeriſchen, finſteren Welthaß 
hervorbringen. Dieſer äußerte ſich auf zweierlei Weiſe: einerſeits 
bei edleren und beſonneren Menſchen in übertrieben ſtrenger Aseeſe, 
durch ängſtliche Scheu vor jeder Berührung mit der Welt, auf 
welche der Chriſt doch bildend einzuwirken berufen iſt, — die Sittlich— 
keit konnte dann auf jeden Fall nur eine negative werden, blos 
Weg der Reinigung für die Contemplation; andererſeits konnte der 
excentriſche und mit Hoch- und Uebermuth gepaarte Welthaß auch 
zu wilder Schwärmerei und zur Auflehnung wider alle Sittengeſetze 
hinführen. Wenn dieſe Gnoſtiker einmal von dem Grundgeſetz aus— 
gingen: dieſe ganze Welt iſt das Werk eines beſchränkten ungöttlichen 
Geiſtes, ſie iſt für keine Offenbarung des Göttlichen empfänglich, 
— wir höheren Naturen, die wir einer weit höheren Welt 
angehören, ſind in derſelben gefangen, ſo ſchloß ſich leicht die 
Folgerung an: alles Aeußerliche iſt für den inneren Men— 
ſchen ganz und gar gleichgültig; es kann hier nichts Höheres aus— 
gedrückt werden, mag ſich der äußere Menſch allen Lüſten hingeben, 
wenn nur der innere Menſch dadurch in der Ruhe ſeiner Betrach— 
tung nicht geſtört wird. Gerade dadurch müſſen wir dieſer armen 
feindſeligen Welt unſere Verachtung und unſern Trotz beweiſen, daß 
wir uns in keiner Lage durch dieſelbe afficiren laſſen. Wir müſſen 
die Sinnlichkeit dadurch ertödten, daß wir, allen Lüſten uns hinge— 
bend, doch dabei ungeſtört in unſerer Geiſtesruhe verharren. „Wir 
müſſen durch den Genuß der Luſt die Luſt bekämpfen, ſagten dieſe 
ſtarken Geiſter, denn es iſt nichts Großes, ſich der Luſt zu enthal— 
ten, wenn man ſie nicht verſucht hat; ſondern das Große iſt es, 
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wenn man in der Luſt ſich befindet, nicht von ihr befiegt zu werden“ ). 
Wenngleich wir die Berichte der Gegner ſolcher Sekten nicht ohne 
beſondere Vorſicht und Mißtrauen gebrauchen und nie vergeſſen dür— 
fen, daß ſie ihnen durch feindſelige Conſequenzmacherei und Miß— 
verſtand viel Falſches aufbürden konnten, ſo laſſen doch die charak— 
teriſtiſchen Sätze, welche aus dem Munde ſolcher Leute angeführt 
werden, die übereinſtimmenden Zeugniſſe eines Irenäus, Epiphanius 
und der unbefangeneren, genauer prüfenden Alexandriner keinen Zweifel 
daran übrig, daß fie ſolche Grundſätze nicht allein ausſprachen, fou- 
dern auch ausübten. 


4. Marcion. 


Wir haben unter den ethiſchen Richtungen der bisher betrach— 
teten Gnoſtiker eine nicht erwähnt, welche in ihrem ethiſchen Geiſte 
weſentlich von den übrigen unterſchieden iſt, wenngleich ſie durch zu— 
fällige Anknüpfungspunkte damit verbunden iſt: die Lehre des Marcion. 
Es liegt bei ihm das Streben zu Grunde, das Chriſtenthum in 
ſeiner Reinheit und Erhabenheit aufzufaſſen; aber durch Mißverſtand 
dieſer Richtung wird er dahin getrieben, das Chriſtenthum aus ſeinem 
Zuſammenhang mit dem Judenthum und aller vorhergehenden Ge— 
ſchichte herauszureißen. So kommt er zu dem ſchroffſten Gegenſatz 
zwiſchen Natur und Welt, wodurch ſeine Anſchließung an den Dua— 
lismus der Gnoſtiker vermittelt wird. Dieſer Gegenſatz iſt wichtig 
für die Entwicklungsgeſchichte der chriſtlichen Ethik. Wir bemerkten 
„nämlich, wie, wenngleich der Judaismus im engeren Sinn überwun— 
den worden, doch durch eine Hinterthür das jüdiſche Element in das 
Chriſtenthum fic) wieder eindrangte, was den Grundkeim des Ka— 
tholicismus bildete. Dagegen erhoben ſich nun vom chriſtlichen Be— 
wußtſein aus Reaktionen, welche das Chriſtenthum rein und frei 
von dieſen jüdiſchen Elementen hinzuſtellen ſuchten. Aber dieſe 
Reaktionen wurden nun durch den Gegenſatz gegen dieſe neue Ver— 
miſchung des Jüdiſchen mit dem Chriſtlichen leicht zu dem entgegenge— 
ſetzten Extrem geführt, das Chriſtenthum aus allem Zuſammenhang 
mit dem alten Teſtament herauszureißen, um es in ſeiner Reinheit 
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und Selbſtändigkeit hinzuſtellen. Eine ſolche Richtung finden wir 
wohl in dem ſchönen „Brief an den Diognet“ an der Grenze der 
apoſtoliſchen Zeit, der früher gewöhnlich unter den Werken des Juſtinus 
Martyr aufgeführt wurde, obwohl er nicht von ihm herrührt. In einer 
herrlichen Schilderung des chriſtlichen Lebens wird hier das Chriſten— 
thum aller früheren Entwicklung, dem Judenthum, wie dem Heiden— 
thum entgegengeſtellt, und im Judenthum eine ähnliche Veräußer— 
lichung der Gottesverehrung gefunden, wie im Heidenthum. Freilich 
zeigt fic) hier noch gar nichts Gnoſtiſches, was ein, Zeugniß für 
das hohe über die Zeit des Gnoſticismus hinausreichende Alter des 
Briefes iſt; aber dieſe Richtung ging bald immer mehr in das 
Gnoſtiſche über. Wir erkennen darin die Vorboten und Vorzeichen 
der Reaktion des reinen chriſtlichen Bewußtſeins gegen die Vermi— 
ſchung des jüdiſchen und des chriſtlichen Elements, die erſt in der 
Reformation zu ihrem Recht gelangte. 

Marcion iſt nur hier als Repräſentant des ethiſchen Geiſtes 
in der Beziehung merkwürdig, daß er auf das Grundprinzip des 
chriſtlichen Lebens im Glauben zurückgeht. Wenn damals ſchon von 
der einen Seite eine Veräußerlichung des Glaubens, andererſeits 
eine Veräußerlichung des Geſetzes um ſich griff, und das Chtiften- 
thum verwandelt wurde in eine bloße Lehre von gewiſſen Glaubens— 
artikeln, zu denen eine gewiſſe Summe von Werken hinzukommen 
müßte, ſo hob Marcion dagegen den ächt pauliniſchen Begriff der 
miotics hervor, und leitet aus dieſer das göttliche Leben ab, welches 
Alles im Chriſtenthum erfüllen ſoll, begründet in der Gemeinſchaft 
mit Chriſto. Aber er verfiel dabei in die Einſeitigkeit, die aus 
ſeinem ganzen Entwicklungsgang zu erklären iſt, daß er dieſes gött— 
liche Leben nicht auffaßte als Verklärungsprinzip für alles Menſch— 


liche, und daher bei ihm keine poſitive Ethik, ſondern nur eine nega— 


tive ſich daraus entwickeln konnte, indem er einſeitig nur die As— 
ceſe hervorhob und das göttliche Leben nur im Gegenſatz gegen die 
Welt, nicht aber in der Aneignung derſelben für das Reich Gottes 
erblickte. 
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Dritter Abfehnitt. 


Die Grundrichtungen und Hauptgegenſätze der Entwicklung der 
chriſtlichen Ethik innerhalb der Hirche. 


A. Der Unterſchied einer vorherrſchend ascetiſchen und 
einer vorherrſchend aneignenden Richtung. 


Die bisherige Betrachtung gab uns eine Ueberſicht über die 
entgegengeſetzten Richtungen, mit denen die Entwicklung des chriſt— 
lichen Prinzips zu kämpfen hatte, indem ſich einerſeits das jüdiſche, 
andererſeits das helleniſch-orientaliſche Element einmiſchte. Dieſe 
beiden entgegenſetzten Richtungen traten aber nicht blos in der Form 
der Häreſie auf, ſondern ihr Einfluß zeigte ſich auch in der Ent— 
wicklung der Kirche ſelbſt. Es werden ſich auch innerhalb der Kirche, 
die im Gegenſatz gegen die Häreſien durch eine höhere Einheit zu— 
ſammengehalten wurde, analoge entgegengeſetzte Richtungen, wenu— 
gleich nicht zu dieſem Extrem ausgebildet, nachweiſen laſſen. Wir 
werden daher auch bei der Entwicklung der Ethik in der Kirche ſelbſt 
Rückſicht nehmen müſſen auf die beiden entgegenſetzten Fraktionen, 
je nachdem der Gegenſatz oder die Verſchiedenheit in Bezug auf 
eine dieſer beiden Richtungen vorherrſcht, je nachdem entweder der 
Gegenſatz gegen das gnoſtiſche Element und daun mehr oder weni— 
ger Anſtreifen an das jüdiſche, oder der Gegenſatz gegen das jüdi— 
ſche Element mit mehr oder weniger Anſtreifen an das gnoſtiſche 
Element vorherrſcht. 

Darnach beſtimmen ſich die beiden Hauptrichtungen des theo— 
logiſchen Geiſtes, die auch von Einfluß auf die Entwicklung der 
Sittenlehre geweſen ſind, einerſeits die kleinaſiatiſch-römiſche Richtung 
(mit ihren Repräſentanten Irenäus, Tertullian, Cyprian), andererſeits 
die alexandriniſche Richtung (mit ihren Vertretern Clemens und 
Origenes). 

Jedoch iſt hierbei noch etwas Anderes zu beachten. Es ge— 
hören zur Fortbildung des ethiſchen Elements im Chriſtenthum zwei 
Faktoren, ein negativer und ein poſitiver. Wie die ſittliche Aufgabe 
des chriſtlichen Lebens die Verwirklichung des Reiches Gottes in der 
Menſchheit iſt, ſo kann dieſe Aufgabe nur gelöſt werden einerſeits 
durch den Gegenſatz gegen die vorhandenen ſündhaften Richtungen 
in der Menſchheit, gegen das Alles, wodurch das Menſchliche, das 
angeeignet werden ſoll als Offenbarungsform für das Reich Gottes 
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getrübt wird, andererſeits durch die Aneignung des Menſchlichen 
und des Weltlichen für das Reich Gottes. So ergiebt ſich ein 
negatives und ein poſitives, ein ascetiſches und ein aubildendes Ele— 
ment für die ethifche Entwicklung. Beide gehören nothwendig zu— 
ſammen. f 

Allein im Entwicklungsgang der Geſchichte wird immer leicht 
auseinandertreten, was weſentlich Eins fein ſoll, und muß das Rechte 
in der Einheit des Zuſammengehörigen ſich erſt aus dem Kampf 
mit allerlei Einſeitigkeiten herausbilden. So geſchah es auch hier. 
Es iſt in älterer und in neueſter Zeit dem Chriſtenthum oft der 
Vorwurf gemacht worden, als ob es das Sinnliche nicht zu ſeinem 
Recht gelangen laſſe, die weltlichen Verhältniſſe in ihrer Bedeutung 
nicht anerkenne, einen ascetiſchen Gegenſatz gegen die Welt fordere, 
und einer harmoniſchen Entwicklung des menſchlichen Lebens abhold 
ſei; und man hat mancherlei Erſcheinungen aus der Geſchichte, na— 
mentlich aus den erſten Zeiten des Chriſtenthums dafür angeführt. 

Aber daß dieſer Vorwurf ungegründet iſt, lehrt zuerſt ſchon 
das Leben des göttlichen Stifters des Chriſtenthums; und wie die 
Sittlichkeit nur Nachbildung deſſen iſt, was in ſeinem Leben als 
Urbild gegeben iſt, ſo kann es für ſie keine andere Aufgabe geben, 
als Darſtellung des Reiches Gottes in der Form des Menſchlichen 
und Verklärung alles Menſchlichen durch das Göttliche. Eben dar— 
auf führen aber ferner auch die im neuen Teſtamente aufgeſtellten 
Prinzipien hin. Es ſoll alles Menſchliche als onda qrαjνανοαν 
gebraucht, es ſollen alle Eigenthümlichkeiten der menſchlichen Natur 
zu Charismen umgebildet werden. Die Palingeneſie der menſchlichen 
Natur von Chriſtus aus ſchließt ja nichts von ſich aus. Daß die 
in jenem Vorwurf bezeichnete Richtung nicht im Weſen des Chriſten— 
thums begründet ſein kann, zeigt ſich auch weiter hiſtoriſch darin, 
daß, wo dieſelbe hervortritt, ſofort aus dem Weſen des Chriſten— 
Ahums Reaktionen dagegen entſtehn; nur mußten, wie beide Richtun— 
gen ihre Anſchließungspunkte fanden, ſich daher auch die entgegen— 
geſetzten Abwege bilden, je nachdem die negative Richtung ohne die 
poſitive und die poſitive ohne die negative vorherrſchte. 

Nun lag es aber im Weſen des hiſtoriſchen Entwicklungsgan⸗ 
ges, daß das Chriſtenthum zuerſt, als es in die Welt eintrat, im 
Gegenſatz gegen die Prinzipien, die bisher die menſchliche Bildung 
beherrſcht hatten, ſtreitend auftreten mußte. Das Prinzip der Sünde 
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und Alles, was dem Chriſtenthum feindlich entgegenſteht, mußte zu⸗ 
erſt bekämpft werden, ehe die Welt durch daſſelbe für das Reich 
Gottes konnte angeeignet werden. Und daher konnte leicht zuerſt 
eine vorherrſchend negative ascetiſche Richtung in der Sittenlehre 
hervortreten, wenngleich dieſelbe in dieſer Einſeitigkeit nicht im Chri⸗ 
ſtenthum begründet war. So iſt im Ganzen in dieſer erſten Periode 
mehr vorherrſchend die einſeitig ascetiſche, die Welt ſchroff abſto— 
ßende Sittlichkeit, als die einſeitig aneignende Richtung, die ſich in 
der Vermiſchung der Welt mit dem Chriſtenthum darſtellt und eben 
fo wenig dem Weſen des Chriſtenthums entſpricht. 

Wenngleich dies nun ſo im Allgemeinen geſagt worden, ſo kön— 
nen wir doch unterſcheiden ein Vorherrſchen der einen Richtung über 
die andere. Wir können unterſcheiden, wo das aseetiſche Element 
mehr vorherrſcht und wo auch die aneignende Richtung, wenigſtens 
partiell ſich geltend macht. Es iſt leicht zu ſehn, daß die Theilung 
hier der vorhin gemachten analog iſt und ſich darauf wird zurück— 
führen laſſen. Die Richtung, die dem Gnoſticismus am meiſten 
entgegengeſetzt iſt und an das jüdiſche Element anſtreift, wird zu— 
ſammenſtimmen mit der vorherrſchend ascetiſchen Richtung; dagegen 
die andere Richtung, die im Gegenſatz gegen den Judaismus mehr 
an den Gnoſticismus anſtreift, wird mehr zuſammenſtimmen mit 
der aneignenden Richtung, wie wir ja auch im Gnofticismus eine 
gewiſſe Richtung auf Aneignung der vorhandenen Bildungselemente 
erkennen (Montanismus und Alexandrinismus). 


B. Der Gegenſatz der montaniſtiſchen und der alexandri⸗ 
niſchen Richtung in der Ethik. 


I. Der Montanismus und Tertullian. 


Die einſeitig ascetiſche Richtung zeigt fic) in ihrem Culmina⸗ 
tionspunkt in der Erſcheinung des Montanismus, der eben dadurch 
von dieſer Seite für die Entwicklung der chriſtlichen Ethik ſehr wich— 
tig ijt. In ihm tritt überall das Göttliche im Gegenſatz gegen das 
Menſchliche hervor, nicht aber die Aneignung des Menſchlichen für 
das Göttliche, wie ſie in der Durchführung des Prinzips der Er— 
löſung vermöge der Aufhebung des Gegenſatzes des Göttlichen und 
Menſchlichen begründet iſt. Daher zeigt ſich als das Charakteriſtiſche 
des Montanismus ein einſeitiger Supernaturalismus, der nur den 
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Gegenſatz gegen das Natürliche betont, nicht aber den Zuſammen- 
hang zwiſchen dem Natürlichen und Uebernatürlichen hervortreten 
läßt. Daher im Montanismus das Zurückſtellen der menſchlichen 
Selbſtändigkeit und das Hervorheben der Paſſivität. Jedoch von 
manchen Seiten, wo der treibende Einfluß der bezeichneten Richtung 
nicht ſo ſehr ſich einmiſchen konnte, iſt durch den Montanismus 
auch für die Auffaſſung des eigenthümlich Chriſtlichen in der Sitten— 
lehre Bedeutendes geleiſtet worden. Beſonders gilt dies von dem 
wiſſenſchaftlichen Repräſentanten deſſelben, von Tertullian, deſſen 
Ideen für die Entwicklung mancher chriſtlicher Tugendbegriffe und 
Lebensverhältniſſe von großer Bedeutung ſind. 

Ferner wurde durch den Montanismus die für die Entwicklung 
der chriſtlichen Sittenlehre wichtige Idee einer fortſchreitenden Ent— 
wicklung des ethiſchen Prinzips des Chriſtenthums, des progreſſiven 
Elements im Gegenſatz gegen das ſtatariſche, gegen das ſtarre Feſthalten 
des Gegebenen und Ueberlieferten nachdrücklich hervorgehoben. An 
den Grundlehren des Chriſtenthums feſthaltend, will der Montanis— 
mus eine fortſchreitende Entwicklung beſonders in der Sittenlehre. 
Er ſagt: Als die Menſchen zuerſt vom Standpunkt des Judenthums 
und Heidenthums zum Chriſtenthum iibertraterf, waren fie noch nicht 
fähig, das chriſtliche Prinzip in ſeinem ganzen Umfange zu verſtehn 
und zu entwickeln; erſt mußte das Chriſtenthum das Leben ganz 
durchdrungen haben, ehe ſeine Anforderungen recht zu verſtehn waren. 
Daher findet eine fortſchreitende Entwicklung des chriſtlichen Prinzips 
Statt nach Maßgabe, wie das chriſtliche Prinzip in das Leben der 
Menſchheit eindringt. 

Indeſfen wenngleich der Montanismus hier das Rechte wollte, 
ſo wurde er doch durch die Einſeitigkeit ſeiner bemerkten Richtung 
gehindert, das, was er richtig wollte, recht durchzuführen. Es trat 
dem die einſeitig ascetiſche und ſupernaturaliſtiſche Richtung entge— 
gen. Von dieſem Standpunkt aus konnte der Montanismus ja 
nicht erkennen, wie, wenn das Chriſtenthum einmal in das Leben 
der Menſchheit eingetreten iſt und die menſchliche Natur ſich aneig— 
net, von ſelbſt daraus alle andere Entwicklung hervorgeht. Dieſe 
Kraft traute er der menſchlichen Entwicklung nicht zu. Daraus 
folgte nun, daß dieſe fortſchreitende Entwicklung nicht aus dem We⸗ 
ſen des Chriſtenthums ſelbſt, wie die menſchliche Vernunft es ſich 
aneignet, hervorgeht, ſondern daß es dazu neuer außerordentlicher 
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Offenbarungen bedarf. Und dadurch war eine Perfectibilitat des 
Chriſtenthums, beſonders in Beziehung auf die Sittenlehre geſetzt. 
Alſo die fortſchreitende Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre iſt 
keine ſolche, wie fie aus dem inneren Weſen des chriſtlichen Be— 
wußtſeins hervorgeht, ſondern es müſſen von Außen neue Offen⸗ 
barungen hinzukommen, neue übernatürliche Geſetzgebungen erfolgen. 
Und ſo kommt zum Chriſtenthum ein fremdartiges, nicht im Weſen 
des Chriſtenthums begründetes Element hinzu, das poſitive Geſetz. 
Statt des Prozeſſes der Verinnerlichung, wie ihn das Chriſtenthum 
verlangt, wird hier eine Menge äußerlicher poſitiver Geſetze zum 
Chriſtenthum hinzugefügt. So konnte die vorgebliche Vervollkomm— 
nung der Sittlichkeit nur eine Trübung derſelben ſein. 

Dieſe Richtung finden wir nun beſonders durch Tertullian ver— 
treten. Dieſer Schriftſteller hatte das große Verdienſt, das chriſt— 
liche Element in ſeiner Eigenthümlichkeit darzuſtellen und rein zu 
bewahren im Gegenſatz gegen den jüdiſchen, heidniſchen und häre— 
tiſchen Standpunkt. Aber es miſchte ſich trübend bei ihm ein die 
Einſeitigkeit in der Strenge ſeiner Lebensanſichten und in der Ab— 
ſtoßung der dem Chriſtenthum fremden Elemente. Er fürchtet überall 
Gefahr für die Reinheit des Chriſtenthums von Seiten der vorhan— 
denen Bildungselemente und iſt geneigt, alles Häretiſche aus der 
helleniſchen Philoſophie abzuleiten, wenngleich er andererſeits das 
große Verdienſt hat, den Gegenſatz der ethiſchen Seite des Chriſten— 
thums und des antiken Standpunkts zum erſten Mal zum klaren 
Bewußtſein gebracht zu haben, nur daß er das mit Uebergehung der 
mannigfachen Berührungspunkte that. So erſcheint uns Tertullian 
als Gegner der Kunſt, wie aus ſeinem Urtheil über den chriſtlichen 
Maler Hermogenes erhellt, der ihm freilich als Gegner des Mon— 
tanismus und Urheber einer häretiſchen Auffaſſung der Schöpfung 
großen Anſtoß gegeben hatte, ſo daß daraus noch nicht zu ſchließen 
iſt, daß er alle Kunſt für heidniſch gehalten habe. Im Allgemei— 
nen aber war jene erſte chriſtliche Zeit wegen ihrer vorherrſchenden 
Richtung zur Reinerhaltung des Chriſtenthums nicht geeignet zur 
Aneignung der Kunſt, die man nur in Verbindung mit dem Heiden⸗ 
thum erblickte. Man fürchtete die Anſteckung durch die heidniſchen 
Elemente. Wenn auf dem äſthetiſchen Standpunkt des Heidenthums 
die Idee des Schönen in der Form betont wurde, ſo ſetzte der 
chriſtliche die Idee des Heiligen entgegen. Mit der Verwerfung 
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der heidniſchen Idee des Schönen hing die Auffaſſung zuſammen, 
welche die Häßlichkeit Chriſtt behauptete und zu ſeiner Knechtsgeſtalt 
mitrechnete. 

Wenn auch überhaupt aus dem Chriſtenthum eine Richtung 
auf Aneignung hervorgehn mußte, ſo konnten allerdings in der Praxis 
ſchwierige Fälle eintreten. Es konnte, da alle vorhandene Bildung, 
geſellſchaftliche Verfaſſung und Sitte auf dem Boden des Heiden— 
thums gewachſen war, hinſichtlich der Aneignung der Welt leicht die 
ſtreitige Frage eintreten, was anzueignen und was zu bekämpfen ſei? 
Dieſe Frage wird immer ſtreitig und von großer praktiſcher Bedeu— 
tung ſein überall, wo das Chriſtenthum zuerſt auf einen von frem— 
den Religionen beherrſchten Boden und in Kampf mit denſelben tritt; 
aber nicht blos hier, ſondern auch, wo es ſchon herrſchendes Prinzip 
geworden iſt, da auch dann noch immer Bildungselemente ſein wer— 
den, die nicht aus dem Chriſtenthum ſtammen. Dieſe Frage nun 
war damals in mancher Beziehung leicht zu allgemein anerkannter 
Entſcheidung zu bringen in Beziehung auf alle die Gewerbe, die mit 
dem heidniſchen Standpunkt unmittelbar und weſentlich zuſammen— 
hängen, z. B. in Beziehung auf alle Kunſt, die dem Heidenthum 
diente, Verfertigung von Götzenbildern, Malerei im Dienſt der 
Mythologie. Tertullian konnte hier nicht mit Unrecht ſagen: „Wenn 
derjenige, der mit ſeinem Leib den Götzen opfert, von der chriſtlichen 
Gemeinſchaft ausgeſchloſſen wird, wie ſollte es erlaubt ſein, unſern 
Geiſt ſelbſt den Götzen opfern.“ Und wahrſcheinlich eben deshalb 
erſchien ihm die Malerkunſt eines Hermogenes ſo anſtößig, weil ſie 
ſich mit Darſtellungen aus der heidniſchen Mythologie beſchäftigte. 
Von dem Standpunkt dieſer Zeit wird das keineswegs ſo beurtheilt 
werden können, wie in ſpäterer Zeit, wo das Heidenthum eine längſt 
überwundene Macht iſt. Kann man auch gelten laſſen, daß in ſol— 
cher Zeit das objectiv hiſtoriſche oder künſtleriſche Intereſſe auch für 
die dem heidniſchen Standpunkt angehörige Darſtellung in Anſpruch 
genommen wird, unbeſchadet des chriſtlichen Standpunkts, indem 
man den antiken Standpunkt vom Chriſtenthum aus in hiſtoriſcher 
Entwicklung erkennt, ſo war es damals anders, wo im Gegenſatz 
des Chriſtenthums gegen das Heidenthum der Abſcheu gegen das 
heidniſche Weſen ſchwerlich eine ſolche Objectivität zuließ, und durch 
ſolche Darſtellungen auch unmittelbar zur Beförderung des Heiden— 
thums mitgewirkt wurde. 
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Ferner ſtimmten die Anſichten überein in Betreff der aktiven 
und paſſiven Theilnahme an den Theatern. Es wurde hier nicht 
die Frage über das Verhältniß der dramatiſchen Kunſt zum Chriften- 
thum an ſich aufgeworfen, ſondern es handelte ſich blos um dieſe 
beſtimmte Form, in der ſich damals das Theater im Zuſammenhang 
mit heidniſchem Leben und heidniſcher Sitte darſtellte. Da nur 
dieſe Frage aufgeworfen war, ſo konnte die Sache leicht entſchieden 
werden. Nun aber gab es auch manche ſtreitige Fälle, in denen 
bei gewiſſen Sitten, wenn ſie auch urſprünglich mit dem Heiden— 
thum zuſammenhingen, doch dieſe Beziehung längſt vergeſſen war. 
Hier konnte nun von beiden Seiten zu weit gegangen werden, ent— 
weder wenn man dem Intereſſe des Augenblicks zu viel nachgab und 
ſich zu leicht an die herrſchenden Lebensformen anbequemte, oder 
wenn man durch übertriebene ſchroffe Strenge, durch eine mißver— 
ſtandene Zurückführung derſelben auf das Heidenthum das Chriſten— 
thum in Colliſion mit den herrſchenden Einrichtungen brachte. Dieſe 
ſchroffſte Strenge finden wir nun bei Tertullian. Er behandelt 
dieſe Gegenſätze in den Schriften de idololatria, de spectaculis, 
de corona militis u. A. 

Was nun die vorherrſchend aneignende Richtung betrifft, ſo 
tritt uns dieſelbe vorwiegend bei den Alexandrinern entgegen. 


II. Der Alexandrinismus. 


Zwar tritt die mehr aneignende Richtung bei den Alexandrinern 
keineswegs in jeder Beziehung hervor; aber doch finden wir bei 
ihnen im Ganzen das Prinzip derſelben herrſchend und zwar beſon— 
ders in Beziehung auf das wiſſenſchaftliche Bildungselement des 
Hellenismus. Dieſes Prinzip hat beſonders Clemens von Alexan— 
drien ſchön ausgeſprochen ). Er bedient ſich zur Bezeichnung deſſel— 
ben einer Vergleichung, welche einem pauliniſchen Vergleich im Rö— 
merbrief nachgebildet iſt, wo die Heiden mit dem wilden Oelbaum 
verglichen werden, der mit einem Zweig von einem edlen Reis ge— 
pfropft wird, ſofern den Heiden das Chriſtenthum eingepflanzt wor⸗ 
den. So vergleicht Clemens die Maſſe der helleniſchen Bildung mit 
dem wilden Oelbaum, das chriſtliche Prinzip mit dem edlen Reis, 
welches dieſem Baum eingepfropft, und wodurch er veredelt werden 
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ſoll. „Der wilde Oelbaum hat eine größere Menge von Säften, 
aber es fehlt ihm an der Fähigkeit, die ihm zuſtrömenden Säfte 
recht zu verdauen. Indem nun der Zweig von dem edlen Oelbaum 
dem wilden aufgepfropft wird, gewinnt der erſtere mehr Säfte, die 
er ſich aneignet, und der letztere die Kraft, ſie zu verdauen.“ So 
auch ſoll das Chriſtenthum die vorhandenen Bildungselemente des 
Hellenenthums veredeln und verklären und dadurch, daß es ſie ſich 
aneignet, ſelbſt an Reichthum gewinnen. Mit jenem Gleichniß ant— 
wortet Clemens auf die Streitfrage über den Gebrauch der helle— 
niſchen Philoſophie, wovon in ſeinen Stromaten ſo viel die Rede 
iſt. Auch der Philoſoph, ſagt er, der mit dem wilden Oelbaum 
verglichen wird, hat viel Unverdautes, indem er voll gewandten For— 
ſchungsgeiſtes iſt und nach dem edlen Safte der Wahrheit ſich ſehnt; 
und wenn er nun die göttliche Kraft durch den Glauben empfängt, 
ſo verdaut er die ihm mitgetheilte Nahrung und wird zum edlen 
Oelbaum. Somit iſt durch dieſes Gleichniß der Gedanke ausge— 
drückt, daß, wie aller Reichthum menſchlicher Bildung den Mangel 
des göttlichen Lebens, deſſen er, um dadurch verklärt zu werden, be— 
dürfe, nicht erſetzen könne, ſo das durch das Chriſtenthum mitge— 
theilte neue göttliche Lebensprinzip des Reichthums menſchlicher Bil— 
dung bedürfe, um eine Geſtalt zu gewinnen, und ſich in demſelben 
zu verkörpern. — Eine Spur von der Richtung auf Aneignung der 
Kunſt für das Chriſtenthum finden wir auch wohl in dem, was 
Clemens in ſeinem Paedagogus !“) über die Siegelringe der Chriſten 
und die Symbole, welche ſie für dieſelben wählen ſollten, ſagt: 
„Unſere Symbole ſeien eine Taube, oder ein Fiſch, oder ein ſchnell 
dahinſegelndes Schiff, oder eine Leier, wie fie Polycrates hatte, oder 
ein Schiffsanker, wie ihn Seleukus eingrub; und iſt Jemand ein 
Fiſcher, ſo gedenke er der Apoſtel und der Kindlein, die aus dem 
Waſſer gehoben worden; aber keine Götzenbilder ſollen eingegraben 
werden und kein Schwert oder Bogen für die, welche dem Frieden 
nachjagen, und keine Becher für die, welche ſich der Nüchternheit 
befleißigen.“ 

Wenn nun dieſe Richtung ein nothwendiges Moment für die 
Entwicklung des Chriſtenthums bildete und ohne ſie eine Aneignung 
der vorhandenen Bildungselemente nicht möglich war, ſo drohte doch 
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hier auch die entgegengeſetzte Gefahr, daß die Richtung auf Aneig— 
nung ſich in falſche Vermiſchung verlor; und es iſt nicht zu leugnen, 
daß die Alexandriner dieſe Gefahr nicht ganz vermeiden konnten. 
Dies wird namentlich gelten von dem ethiſchen Einfluß derjenigen 
Philoſophie, die damals unter denen, welche fic) mit religiöſen Din— 
gen beſchäftigten, am meiſten herrſchte, der platoniſchen. Es wird 
hier das Nachtheilige des Einfluſſes der platoniſchen Philoſophie ab— 
zuleiten ſein aus dem, was oben vom Verhältniß des platoniſchen 
ethiſchen Prinzips zum Chriſtenthum bemerkt worden, indem wir 
nachwieſen, wie zwar das platoniſche Prinzip der Owotwors tT) He 
mit dem chriſtlichen übereinſtimme, aber nur im Zuſammenhang des 
ganzen chriſtlichen Bewußtſeins ſeine Verwirklichung finden konnte, 
während es von Plato durch mehrere andere Elemente beſchränkt 
wurde. Dieſe Nachtheile traten noch mehr hervor in der Entwicklung 
des Neoplatonismus. Wenn von der Idee der dn, wie wir ſahen, 
eine Beſchränkung für jenes Prinzip ausging, eine negativ ascetiſche 
Richtung der Entweltlichung, die mit anderen Ideen des Plato im 
Streit war, ſo trat dieſe Richtung noch mehr hervor im Neoplato— 
nismus, begünſtigt durch den ganzen Charakter der Zeit. Wenn 
ferner bei Plato die Idee eines handelnden Gottes vorherrſchte und 
daher dies Prinzip auch Anwendung finden konnte im Handeln als 
einer Nachahmung des handelnden und bildenden Gottes, ſo wurde 
im Neoplatonismus die Trichotomie entwickelt, die ſich an die be- 
merkte platoniſche Idee anſchloß, um nachzuweiſen, wie ſich vom 
Abſoluten bis zur Schranke der vAy Alles mit immanenter Noth- 
wendigkeit entwickele: an der Spitze das ſchlechthin Einfache, Abſo— 
lute, das Ov, von dem alle Prädikate zu negiren ſeien, der abſtrakte 
Vollkommenheitsbegriff, dann der voss, der abſolute Geiſt, der in 
der Anſchauung lebt, dann die ) , die von der Anſchauung des 
vovs ausgeht. Demnach wird die Weltbildung nicht als ein Handeln 
gefaßt, ſondern als eine Entwicklung aus immanenter Nothwendigkeit. 
Durch den Zuſammenhang mit dieſen Prinzipien mußte jener ethiſche 
Standpunkt des Platonismus eigenthümlich modificirt werden. Es 
ging daraus, wie ſchon bei Plato zu bemerken war, ein einſeitiges 
Vorherrſchen des Intellektualismus, des Standpunktes der Contem⸗ 
plation hervor; nur das Leben in der Betrachtung des Göttlichen 
führt zur dpoimors tH he. Die Ethik in Bezug auf das Handeln 
iſt nur eine Vorbereitung, um durch Reinigung des Geiſtes zu un⸗ 
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getrübter nadel zu gelangen. Die handelnden, politiſchen Tu— 
genden nehmen nur eine niedere Stelle ein im Verhältniß zu dem 
Höchſten. Daher der Gegenſatz zwiſchen dem Standpunkt der We— 
nigen, die ſich zu der höchſten göttlichen Tugend der Contemplation 
erheben, und dem Standpunkt der Edlen, die auf die politiſchen 
Tugenden ſich beſchräuken, und dem gemeinen großen Haufen, der zur 
ſittlichen Entwicklung unfähig iſt. Dieſe neoplatoniſchen Ideen, wie wir 
ſie bei Plotinos in ſeinem Buch gegen den Gnoſticismus und über die 
Tugenden am vollkommenſten entwickelt finden, übten einen unverkenn— 
baren Einfluß auf die Alexandriner aus. Daher finden wir bei 
ihnen ein gewiſſes einſeitiges Vorherrſchen der contemplativen Rich— 
tung, wenngleich gemildert durch den chriſtlichen Geiſt, weniger bei 
Clemens als bei Origenes. Daher ferner bei ihnen der ſich er— 
neuernde Standpunkt des Ariſtokratismus der alten Welt in ihrer 
Unterſcheidung einer höheren und einer niederen Sittlichkeit, eines 
Standpunktes der orig und der yy, und hierin ein Anſtreifen 
an den Gnoſticismus. Zum Beweiſe dafür diene eine Aeußerung 
des Clemens), in welcher er als die erſte Stufe des gewöhnlichen 
chriſtlichen Lebens die Reinigung der Seele in der Liebe, die Ent— 
haltung vom Böſen, bezeichnet, die von Manchen für die tedetworg 
ſelbſt gehalten werde; das ſei aber nur die Stufe der gewöhnlichen 
Gläubigen, der mvorxot; der höhere Standpunkt fet der des 
yroowuxos, deffen ganzes Leben in der poſitiven Vollbringung des 
Guten aufgehe. Hier iſt alſo ein Widerſpruch gegen das reine 
chriſtliche Prinzip, welches keinen derartigen Gegenſatz gelten läßt, 
ſondern nur eine Höhe kennt, die für Alle gilt, keine Unterſchei— 
dung eines yovorvarvopds cComatixds und mrevparixds zuläßt, fon- 
dern den letzteren für Alle fordert. Freilich müſſen wir dabei, um 
die Alexandriner gerecht zu beurtheilen, wohl beachten, daß ihnen im 
Leben, weil das Chriſtenthum noch nicht tief genug gewurzelt war, 
oft ſolch ein niederer Standpunkt entgegentrat, auf dem die méorws 
noch nicht als allgemein wirkendes Lebensprinzip, ſondern als ein 
äußerlicher Auctoritätsglaube ſich zeigte. 
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Zweite Abtheilung. 
Die Geſchichte der chriſtlichen Ethik im Einzelnen. 


Die Darſtellung der chriſtlichen Sittenlehre wird aufgehen in 
die Darſtellung der Geſchichte des Reiches Gottes, wie es ſich ver— 
wirklicht von der Geſinnung aus durch die chriſtlichen Tugenden, in 
der Vollziehung ſeiner Geſetze und Pflichten und in der Darſtellung der 
ſittlichen Güter der Menſchen. Darauf ijt bei der Geſchichte der Sitten— 
lehre im Einzelnen zu achten. Zunächſt iſt die Frage aufzuwerfen, 
ob wirklich die ganze Sittenlehre in dieſe drei Beziehungen aufgehe. 
Es iſt zu bemerken, daß ſich ſchon in dieſer Periode eine Auffaſſung 
bildete, welche für die nachfolgenden Jahrhunderte von den wichtig— 
ſten Folgen war und überhaupt mit den bedeutendſten ethiſchen Fra— 
gen zuſammenhing; es iſt die bereits den Keim des Katholicismus 
enthaltende Auffaſſung, wonach nicht die ganze ſittliche Entwicklung 
in jenen drei Beziehungen beſchloſſen fet, ſondern es einen Stand— 
punkt übergeſetzlicher Vollkommenheit geben ſollte, einer Vollkommen— 
heit, die hinausgehe über die gewöhnlichen Pflichten, eine höhere 
Tugend in ſich ſchlöſſe und das Reich Gottes außerhalb, nicht inner— 
halb der Güter der Menſchheit zur Verwirklichung bringe. 

Dieſe Vorſtellung von einer übergeſetzlichen Vollkommenheit hängt 
zunächſt zuſammen mit einer irrigen Auffaſſung des Begriffs vom Geſetz. 
Der Begriff des Geſetzes läßt ſich ja verſchieden auffaſſen, je nach 
dem man entweder bloß an das moſaiſche Geſetz oder an das ewige 
Sittengeſetz denkt, je nachdem man im moſaiſchen Geſetz bloß den 
Buchſtaben oder auch den Geiſt, die partikulare Form für jenen po- 
litiſch-theokratiſchen Standpunkt oder den ewigen Inhalt ins Auge 
faßt. Indem man dieſe Begriffsbeſtimmungen nicht unterſchied, ſon— 
dern ſich bloß an den Buchſtaben des Geſetzes hielt, bildete ſich die 
Anſicht von einer chriſtlichen Vollkommenheit, welche über die Er— 
füllung des Geſetzes hinausgehe, und daraus ging hervor die Anſicht 
von einem Standpunkte der chriſtlichen Moral, welcher über die ge— 
wöhnliche Pflichterfüllung erhaben ſein ſollte. Ferner wurde dieſe 
Anſicht begünſtigt durch jene einſeitige aseetiſche Richtung, in 
welcher man das Reich Gottes vielmehr nur im Gegenſatz gegen die 
Welt als in der Aneignung der Welt betrachtete. Von dieſem 
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Standpunkt aus konnte die höchſte Beziehung des Reiches Gottes 
nicht als diejenige erſcheinen, ſich in den Gütern der Menſchheit 
darzuſtellen, ſondern als das Höchſte erſchien das Heraustreten aus 
dieſen Gütern; das göttliche Prinzip wurde nicht als Verklärung des 
Menſchlichen, ſondern als das allein Uebermenſchliche angeſehen. 
Wir bemerkten ſchon, wie grade dieſer Gegenſatz dem antiken Stand— 
punkte angehört und durch das Chriſtenthum von dem Bewußtſein der 
Erlöſung aus überwunden werden ſollte. Wie wir in vieler Beziehung 
die Trübungen des Chriſtenthums darin erkennen, daß die überwunde— 
nen vorchriſtlichen Standpunkte in daſſelbe wieder eindringen, ſo müſſen 
wir auch in dieſer Auffaſſung ein Wiedereinſchleichen jenes antiken 
Gegenſatzes wahrnehmen. Es erhellt, wie dieſe Auffaſſung einerſeits 
in der bemerkten ascetiſchen Richtung bei der einen Klaſſe von Kir— 
chenlehrern, andrerſeits in dem trübenden Einfluſſe eines Platoniſchen 
Elements bei der andern Klaſſe ihren Urſprung hat. Ferner fand 
dieſer Geſichtspunkt auch einen Anſchließungspunkt in jener Ein— 
miſchung der jüdiſchen Auffaſſung von Prieſterthum und Kultus in 
das Chriſtenthum, wonach dies nicht das ganze chriſtliche Leben auf 
gleiche Weiſe umfaſſen, ſondern nur auf einen beſtimmten Stand 
beſchränkt ſein ſollte. Daran konnte ſich auch anſchließen dieſer 
Partikularismus in der Annahme eines Standpunktes übermenſch— 
licher Vollkommenheit, die da beſtehe in der alleinigen Beziehung 
des Lebens auf Gott mit Ueberhebung über die gewöhnlichen Ver— 
hältniſſe des irdiſchen Daſeins und der völligen Entſagung von 
der Welt. 

Ferner konnte ſich dieſe Anſicht an manche mißverſtandene Aus— 
ſprüche Chriſti, z. B. an die Worte, die Jeſus an den reichen 
Jüngling richtete, der alle Gebote bereits erfüllt zu haben behauptete, 
anſchließen. Clemens von Alexandrien hat gegen das gewöhnliche 
Mißverſtändniß dieſer Worte eine Schrift verfaßt unter dem Titel 
tig 0 Omtdpevos mAovovos.") „Der Heiland, ſagt er), gebietet nicht, 
was Manche oberflächlicherweiſe annehmen, das irdiſche Gut weg- 
zuwerfen, ſondern die Meinung vom Gelde, die Begierde darnach, — 
dieſe Krankheit der Seele, — die Sorgen, die Dornen des irdiſchen 
Lebens, welche den Samen des göttlichen Lebens erſticken, aus der 


1) Opp. ed. Pott. II. p. 935 sq. 
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Seele zu bannen. Was lehrt der Herr als etwas Neues, als das 
allein Lebenbringende, von dem Frühere nichts wußten? Was iſt 
das Vorzüglichſte und die neue Schöpfung? Nicht das Aeußerliche, 
das auch Andere gethan haben, will er, ſondern etwas Höheres, 
Göttlicheres, Vollkommneres, was durch jenes nur angedeutet werden 
ſoll: daß das Fremdartige mit der Wurzel ſelbſt aus der Seele 
vertilgt und ausgeſtoßen werde. Denn die früherhin das Aeußerliche 
verachteten, gaben zwar das irdiſche Gut hin, aber die Be— 
gierde der Seele wurde bei ihnen nur noch ſtärker; denn ſie wurden 
von Eitelkeit, Hochmuth, Verachtung der übrigen Menſchheit erfüllt, 
als ob ſie etwas Uebermenſchliches gethan hätten. Es kann Einer 
das irdiſche Gut weggeworfen und doch die Begierde darnach noch 
in ſich haben, und ſo nun durch die Reue über ſeine Verſchwendung 
und durch die Entbehrungen des Nothwendigen doppelt beunruhigt 
werden. Welche Mittheilung könnte unter den Menſchen noch ſtatt— 
finden, wenn Keiner etwas mitzutheilen hätte? Wie ſollte dieſe Lehre 
nicht mit vielen anderen herrlichen Lehren deſſelben im Streit ſein? 
Das Irdiſche iſt wie ein Stoff und Organ zu einem guten Gebrauch 
für Diejenigen, die es recht zu gebrauchen verſtehen.“ Aber wenn— 
gleich er darin das gewöhnliche Mißverſtändniß bekämpft, ſo iſt er 
doch ſelbſt nicht frei von der Grundlage dieſes Mißverſtändniſſes, 
indem auch er eine übergeſetzliche Vollkommenheit annimmt. Er be— 
günſtigt ſelbſt jene Meinung, wenn er anderswo von einer 2877 
redet, welche über die geforderte Beobachtung des Geſetzes hinaus— 
gehe.“) Anders freilich erklärt er ſich an einer andern merkwürdigen 
Stelle“), wo er den Grund jenes Irrthums aufdeckt. Hier giebt 
er keineswegs zu, daß Chriſtus wirklich anerkannt habe, jener Jüng⸗ 
ling habe alle Geſetze beobachtet, ſondern er ſagt, Chriſtus habe ihn 
nur zum Bewußtſein bringen wollen, daß er fie nicht gehalten habe, 
da er das Gebot: Du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt, 
nicht erfüllt hatte, und ihn nicht dadurch zur Vollkommenheit geführt, 
daß er ihm verbot, reich zu ſein, ſondern dadurch, daß er ihn er— 
mahnte, nicht auf ungerechte Weiſe reich zu ſein und ſeine Güter 
aus Liebe zu opfern und mitzutheilen. Hier erkennt Clemens, daß 
jene Vollkommenheit nicht etwas Uebergeſetzliches ſei, ſondern gerade 


) Strom, I. III. ed Pott. p. 548, 
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in der Vollbringung des Geſetzes beſtehe. Woher aber dieſer Ge- 
genſatz in den Aeußerungen des Clemens? Ohne Zweifel erklärt er ſich 
daraus, daß er den Begriff des Geſetzes nicht immer in demſelben 
Sinne nimmt. In der erſten Stelle denkt er an den Buchſtaben 
und die partikulare Form des Geſetzes, wogegen die Ausſprüche Jeſu 
in der Bergpredigt gerichtet ſind; in der andern Stelle verſteht er 
das Geſetz in dem Sinne, in welchem Jeſus es in der Bergpredigt 
nimmt, ſeinem Geiſt und Inhalte nach. So haben wir hier den 
Urſprung der Lehre von einer übergeſetzlichen Vollkommenheit, die in 
der Vollziehung der consilia evangelica beſteht, ein Irrthum, der 
ſich mehrere Jahrhunderte fortpflanzt, ſich immer weiter ausbildet, 
bis die Reaktion des reinen chriſtlichen Bewußtſeins in der Refor⸗ 
mation ſich dagegen erhob und ihm ein Ende machte. 


Erſter Abfchnitt. 
Die Geſchichte der Lehre von den pflichten. 


A. Allgemeines über die Eintheilung der Pflichten. 


Eine merkwürdige Eintheilung der Pflichten von wichtigen Fol— 
gen finden wir bei Cyprian in ſeiner Schrift „über die Beweisſtellen 
für den chriſtlichen Glauben und die Sittenlehre“. Hier ſagt er, es 
könne dem nicht verziehen werden, der gegen Gott geſündigt habe.“) 
Er gebraucht als Beweisſtelle 1. Samuel. 2, 25. Hier liegt zu 
Grunde die Eintheilung der Sünde wider Gott, wider ſich ſelbſt 
und wider den Nächſten; und dieſem Negativen entſpricht das Poſi— 
tive, die Eintheilung der Pflichten in Pflichten gegen Gott, gegen 
ſich ſelbſt und gegen den Nächſten. Es erhellt leicht, wie logiſch 
falſch dieſe Eintheilung iſt, da die Pflichten gegen Gott alle andern 
Pflichten in ſich begreifen und ebenſo alle Sünde Sünde gegen Gott 
iſt. Jene Stelle im 1. Samuel. konnte nicht mit Recht zur 
Begründung dieſer Eintheilung gebraucht werden, weil es dort ſich 


1) Testimoniorum lib. III. o. 28: non posse in ecclesia remitti ei, qui 
in deum deliquerit. 
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handelt um den Gegenſatz des juridiſchen und ethiſchen Standpunktes; 
ſodann konnte das, was dort vom altteſtamentlichen Standpunkt gilt, 
nicht in dieſer Weiſe auf's Chriſtenthum übertragen werden. Es 
zeigt ſich gleich, wie praktiſch nachtheilig dieſe logiſch falſche Ein— 
theilung geworden iſt, und wie jie mit praktiſchen Irrthümern zu⸗ 
ſammenhängt. Betrachtet man nur gewiſſe Pflichten als Pflichten 
gegen Gott, ſo veranlaßt dies, einzelnen Pflichten einen beſondern 
Vorzug zu geben; ein Gleiches gilt in Bezug auf die Sünde gegen 
Gott. Es zeigt ſich hier der Zuſammenhang mit dem Irrthum, 
welcher aus der Einmiſchung des jüdiſchen Geſichtspunktes in das 
Chriſtenthum hervorging, nach welchem nicht das ganze Leben auf 
gleiche Weiſe Gott geweiht ſein ſollte, ſondern nur gewiſſe einzelne 
Handlungen, nicht alle Pflichten auf gleiche Weiſe als Pflichten gegen 
Gott, und nicht alle Sünden auf gleiche Weiſe als Sünden gegen 
Gott betrachtet wurden. So geſchah es nun, daß, wenn man von 
dieſem Geſichtspunkt aus einen willkürlichen Unterſchied zwiſchen 
Sünden gegen Gott und gegen Menſchen machte, diejenigen Hand— 
lungen, welche als Sünde gegen Gott allein erſchienen, wie z. B. 
die Verleugnung des Glaubens unter den Verfolgungen, als beſon— 
ders ſchuldvoll angeſehen wurden, für welche noch ſtrengere Poenitenz— 
geſetze beſtimmt wurden. Aehnlich ſah man die Verläugnung des 
Glaubens in den Häreſien an; und doch erhellt leicht, daß Sünden 
vorkommen, bei denen ein weit höherer Grad der Verderbtheit vor— 
ausgeſetzt werden mußte; denn bei der Verleugnung in den Verfol— 
gungen konnte leicht die ſinnliche Schwäche und bei den Häreſien 
oft nur ein Irrthum der Reflexion vorhanden ſein. So zeigte ſich 
das praktiſch Nachtheilige dieſer falſchen Unterſcheidung. Jedoch iſt 
wohl zu beachten, wie das chriſtliche Bewußtſein bei Cyprian ſelbſt 
ſich dagegen ſträubt. Es findet ſich eine andere Stelle, wo er durch 
die Polemik veranlaßt wird, ſich im entgegengeſetzten Sinne auszu— 
drücken. Wenn nämlich die von ihm beſtrittenen Novatianer nur 
eben die Götzendiener als fün immer von der Kirchengemeinſchaft 
ausgeſchloſſen betrachten, fo ſagt Cyprian), daß die Schuld des 
Ehebrechers, der den Tempel Gottes geſchändet habe, viel größer 
fei, als die des libellaticus, der nicht wie jener mit freiem Willen, 
ſondern aus Schwachheit unter dem Druck der Verfolgung geſündigt 
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habe, daß man in allen Sünden den Willen des Satans vollziehe, 
und alle Sünden Sünden gegen Gott ſeien. 


B. Einzelne Pflichten. 


Von den einzelnen Pflichten haben wir zuerſt die Pflichten der 
Selbſterhaltung und Selbſtaufopferung hervor. Die Aner— 
kennung dieſer beiden Pflichten ging in dem chriſtlichen Bewußtſein 
von demſelben Grundprinzip aus, von der Betrachtung des ganzen 
Lebens in der Abhängigkeit von Gott, von der Verwaltung deſſelben 
als ſeines Organs. Wenn das ganze Leben dem Dienſt im Reiche 
Gottes geweiht iſt, ſo iſt darin die Bereitwilligkeit begründet, es 
entweder zu erhalten oder zu opfern für das Reich Gottes. In 
treffender Weiſe ſpricht das Juſtinus der Märthrer in ſeiner kleinen 
Apologie aus. Wenn die Heiden fragten: warum die Chriſten den 
heidniſchen Tribunalen ſo viel zu ſchaffen machten, warum ſie, wenn 
ſie gern ſterben wollten, ſich nicht ſelber den Tod gäben, ſo antwor— 
tet er darauf: „Ich will euch ſagen, warum wir das nicht thun und 
warum wir, wenn man uns fragt, ohne Furcht bekennen. Wir haben 
gelernt, daß Gott nicht zwecklos die Welt geſchaffen habe, ſondern 
wegen des Menſchengeſchlechts. Wenn wir Chriſten nun ſelbſt die 
Hand an uns legten, ſo würden wir Schuld daran haben, daß der 
Zweck der göttlichen Schöpfung vereitelt, daß Keiner mehr geboren 
und zum Jünger für die göttliche Lehre gemacht würde, ja das 
menſchliche Geſchlecht keinen Beſtand hätte; wir würden gegen Gottes 
Abſichten handeln, wenn wir alſo thäten.“) Hier wird alſo die 
Pflicht der Selbſterhaltung in Beziehung auf die Realiſirung der 
göttlichen Zwecke in der Welt aufgefaßt und dargeſtellt. 

Wenngleich nun aber auf dieſe Weiſe das chriſtliche Prinzip 
der Pflicht der Selbſterhaltung für das Reich Gottes zum Bewußt— 
ſein gebracht wurde, ſo wirkten doch andere Einflüſſe hier entgegen, 
die berückſichtigt werden müſſen. Zuerſt wirkte hier trübend ein jene 
einſeitige ascetiſche Richtung; indem durch das Chriſtenthum die Be— 
ziehung auf das ewige Leben hervorgehoben wurde, entwickelte ſich 
daraus bei einem Theil der Chriſten die einſeitige Auffaſſung, welche 
das irdiſche zeitliche Leben gegen das zukünftige ewige Leben verach— 
tete, ſtatt es, wie Juſtin lehrt, anzueignen für das ewige Leben und 
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für die Verwirklichung der göttlichen Zwecke im Reiche Gottes. 
Sodann konnte auch das Chriſtenthum den Einflüſſen nicht entgehen, 
die immer von ſochen Urſachen ausgingen. Wir ſehen ja, wie die 
Verfolgungen oft eine ſchwärmeriſche Richtung erzeugten. Dazu kam 
nun noch die einſeitige Ueberſchätzung des Märtyrerthums, welches 
man nicht im Zuſammenhang mit dem ganzen chriſtlichen Leben 
auffaßte. 

Indeſſen wenngleich wir ſolche einſeitige Richtung um ſich grei— 
fen ſehen, ſo war doch der geſunde chriſtliche Geiſt, ſo wie das 
Wort Chriſti und der Apoſtel zu mächtig, als daß nicht die Mehr— 
zahl der denkenden Chriſten fic) hätte dagegen erklären follen. Wo 
auch ſolche Beiſpiele einer ſchwärmeriſchen Richtung vorkommen moch— 
ten, erklärten ſich die Kirchenlehrer dagegen und beriefen ſich auf das 
Wort Chriſti: Wenn ſie euch in einer Stadt verfolgen, ſo fliehet in 
eine andere (Matth. 10, 23). Und wenn Solche, die den Mär⸗ 
tyrertod geſucht hatten, dann angeſichts deſſelben zaghaft wurden, ſo 
betrachtete man dies als eine Folge ihres Eigenwillens und ihrer 
Selbſtüberhebung. i 

Auch hier zeigt ſich das einſeitig ascetiſche Element im Mon- 
tanismus, und zwar im Zuſammenhang mit der einſeitigen Richtung, 
welche das Menſchliche nur im Gegenſatz gegen das Göttliche hervor— 
hebt, die menſchliche Selbſtthätigkeit ganz zurückdrängt und auf einen 
gewiſſen Quietismus hinausläuft. Von dieſem Standpunkt aus wurde 
die Forderung geſtellt, daß, wenn Gott einmal Verfolgungen zuge— 
ſchickt habe, man ſich willenlos und unbedingt darin ergeben müſſe 
und ruhig das Ende abwartend keinen Verſuch zur Flucht machen 
dürfe. So erklärte ſich Tertullian gegen jede Anwendung erlaubter 
Mittel zur Selbſterhaltung in ſeiner Schrift: de fuga in persecu- 
tione. Die vorherrſchende Paſſivität, der Quietismus, der in dem 
eigenthümlichen Weſen des Montanismus begründet war, erlaubte nicht, 
menſchliche Mittel anzuwenden, um einer göttlichen Schickung, in die 
man ſich nur mit gänzlicher Reſignation ergeben ſolle, auszuweichen. 
Noch lange wirkte dieſer Geiſt in der nordafrikaniſchen Kirche fort. 
Es bildete ſich über dieſe Fragen der Gegenſatz einer beſonneneren 
und einer übertreibenden ſchwärmeriſchen Richtung, der auf die Ent- 
ſtehung der donatiſtiſchen Streitigkeiten viel einwirkte. 

Wenngleich man nun aber im Allgemeinen darin übereinkam, 
daß es Chriſtenpflicht ſei, wie zu bekennen und ſein Leben zu opfern, 
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wenn man dazu berufen fei, fo fein Leben zu erhalten, wenn der 
Beruf zum Bekenntniß nicht vorhanden ſei, ſo fand doch eine Aus— 
nahme davon Statt, indem man in gewiſſer Weiſe den Selbſtmord 
vertheidigte. Unter der Vorausſetzung nämlich, daß Einer eine Sünde 
begehen müßte, um am Leben bleiben zu können, und der Tod das 
einzige Fluchtmittel wäre, um ihr zu entgehen, wurde das Geſetz 
aufgeſtellt, daß die Sünde nicht der Preis ſein dürfte, mit dem man 
das Leben ſich erkaufen möchte. Freilich, wenn die Vorausſetzung 
richtig wäre, daß man in gewiſſen Fällen nur durch den Tod der 
Sünde ausweichen könne, ſo würde dieſe Folgerung richtig ſein, daß 
unter Umſtänden der Selbſtmord eine Pflicht ſei. Aber jene Vor— 
ausſetzung iſt nicht richtig; ſie rührt von einer falſchen Auffaſſung der 
Sünde her. Es iſt ja unmöglich, daß Jemand zur Sünde gezwun— 
gen werden kann, da ſie eine Handlung des freien Willens iſt. In— 
dem man dies außer Augen ließ und die Sünde nur äußerlich be— 
trachtete, kam man zu der falſchen Vorſtellung, daß in gewiſſen 
Fällen der Selbſtmord erlaubt, ja eine Pflicht ſei. 

In den Verfolgungen, beſonders in der Diocletianiſchen geſchah 
es oft, daß die Keuſchheit der Chriſtinnen Preis gegeben wurde, in— 
dem man wußte, daß man dadurch die Chriſten am meiſten kränken 
und ſchrecken würde. Es werden zwei Fälle der Art aus der Dio— 
kletianiſchen Verfolgung berichtet. Die Frau eines Senators in Rom 
ermordete ſich ſelbſt, um ihre Keuſchheit vor den zu ihrer Feſtneh— 
mung kommenden Soldaten zu retten.“) Ferner erzählt Euſebius, 
eine Frau aus Antiochien habe ſich mit ihren beiden Töchtern, von 
den Soldaten in ihrem Verſteck ausgeſpürt und mit der Entehrung 
bedroht, auf dem Transport nach Antiochien zurück beim Vorüber— 
gehen vor einem Fluß in das Waſſer geſtürzt und ertränkt, nachdem 
ſie denſelben erklärt hatte, dieſe Zuflucht zu dem Herrn ſei das ein— 
zige Befreiungsmittel, und die Hingebung der Seele in den Dienſt 
des Satans ärger als aller Tod und jegliches Verderben. Dieſe 
Frauen wurden als Märthyrerinnen verehrt, indem man in dem Be— 
weggrund zu dieſer Handlungsweiſe eine Rechtfertigung derſelben er— 
blickte.) 

Clemens von Alexandrien vertheidigt in dieſer Lehre die Mitte 


1) Euseb. vita Const. I, 34 
2) Euseb, hist, ecel. VIII, 12. 
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zwiſchen den beiden entgegengeſetzten Verirrungen, ſowohl gegen die, 
welche die Verpflichtung zum Märtyrerthum nicht anerkannten, als 
auch gegen die, welche mit Schwärmerei das Märtyrerthum ſuchten. 
Das Erſtere thaten die Gnoſtiker, theils durch die Ueberſchätzung 
ihrer einſeitigen theoretiſchen Richtung, theils durch die Leugnung der 
Lehre von der unbedingten Wahrhaftigkeit dazu geführt. Sie mein- 
ten, das wahre Märtyrerthum beſtehe in der Erkenntniß der Wahr- 
heit; dieſe könne man nicht Allen mittheilen; die Pſychiker ſeien für 
ſie unempfänglich; daher dürfe man ihnen auch etwas Falſches ſagen 
und in der Verfolgung vor den heidniſchen Obrigkeiten verleugnen; 
der aber ſei ein Selbſtmörder, der mit dem Tode Gott bekennen 
wolle. Solche Lehren bezeichnet Clemens als Sophismen der Feig— 
heit. Aber er erklärt ſich auch gegen diejenigen, welche ſich ſelbſt 
Preis geben. Die Handlungsweiſe dieſer Menſchen, die mit den 
wahren Chriſten nur den Namen gemein hätten, bezeichnet er als 
einen Selbſtmord, wenn fie auch öffentlich hingerichtet würden, ohne 
daß irgend wie ein Martyrium damit verbunden wäre. Er vergleicht 
ſie mit den indiſchen Gymnoſophiſten, die auf den n den 
Tod fuchten.*) 

Ferner heben wir noch beſonders hervor die Pflcht der Wahr⸗ 
haftigkeit. Die Anerkennung dieſer Pflicht als einer unbedingten 
hängt zuſammen mit dem Bewußtſein der gleichen Würde aller Men— 
ſchen als vernünftiger Weſen und der darin begründeten Gleichheit 
der Rechte und Pflichten. Indem nun das Chriſtenthum dieſe Gleich— 
heit zum Bewußtſein brachte und den Ariſtokratismus der alten Welt 
ſtürzte, mußte es auch das Bewußtſein dieſer Pflicht in einer neuen 
Weiſe hervorrufen. Wenn die Sprache als das Medium des ge— 
meinſamen Verkehrs für Alle anerkannt wird, ſo iſt darin die Pflicht 
begründet, die Sprache nach ihrer Beſtimmung zu gebrauchen als ein 
Mittel zur Mittheilung der Wahrheit. So giebt Juſtin d. M. ), 
indem er von der Pflicht, Zeugniß vom Glauben abzulegen, ſpricht, 
unter Anderem auch dieſen Grund an, warum die Chriſten nicht 
verleugnen können, wenn ſie nach ihrem Glauben gefragt würden: 
ſie hielten es für gottlos, nicht in allen Dingen die Wahrheit zu 
fagen, fie wollten nicht leben auf Koſten der Wahrheit, als Solche, 
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die ſich falſcher Rede ſchuldig gemacht. Wie nun das Bewußtſein 
von dieſer Pflicht der unbedingten Wahrhaftigkeit begründet war im 
Gegenſatz gegen den Ariſtokratismus der antiken Welt, fo mußte doch 
auch die Verkennung dieſer Pflicht wieder Eingang finden, wenn jener 
verbannte Ariſtokratismus ſich wieder geltend machte. Wir bemerkten 
ſchon hinſichtlich des Märtyerthums, daß es die Meinung eines Thei— 
les der Gnoſtiker war, man ſei keineswegs allen Menſchen ohne 
Unterſchied ſchuldig, die Wahrheit zu erklären, ſondern man dürfe zu 
einem frommen Zweck auch lügen und denen, die zur Erkenntniß der 
Wahrheit nicht fähig ſeien, Falſches vortragen. So zeigt ſich hier 
ſchon die Lehre von der fraus pia, zuſammenhangend mit dem Ge— 
genſatz des Eſoteriſchen und Exoteriſchen, den die Gnoftifer machten. 
Dieſer Grundſatz wurde nun auch von einem Theil der Gnoſtiker auf 
die Erklärung des neuen Teſtaments angewendet; indem ſie formelle 
und materielle Akkommodation nicht unterſchieden, wie ihr Prinzip ſie 
ja auch dazu nicht veranlaßte, behaupteten ſie, daß nicht Alles, was 
Chriſtus und die Apoſtel gelehrt, als Ausdruck ihrer Ueberzeugung 
anzuſehen ſei, ſondern ſie hätten Manches nur aus Akkommodation 
an den Standpunkt der Pſychiker, der Juden, geſagt. Es ſei alſo bei 
ihnen zu unterſcheiden, was fie als Wahrheit und was fie blos ak— 
kommodationsweiſe geſagt hätten. 

Dagegen ſehen wir nun die antignoſtiſche Richtung auch von 
dieſer Seite mit Eifer für die Behauptung ftrenger unbedingter Wahr— 
haftigkeit auftreten. So fagt Irenaeus“): Unſer Herr Jeſus 
Chriſtus iſt die Wahrheit, und in ihm iſt keine Lüge; und die Apoſtel 
ſind ebenſo Jünger der Wahrheit und frei von aller Lüge; denn Lüge 
und Wahrheit haben ebenſo wenig etwas mit einander gemein, wie 
Finſterniß und Licht; die Gegenwart der Einen ſchließt die der An— 
dern aus. So erblicken wir im Irenäus den Vertreter des Grund— 
ſatzes ſtrengſter Wahrhaftigkeit gegen die gnoſtiſche Akkommodations— 
theorie. Daſſelbe ſollten wir nun auch bei einem Tertullian ge— 
mäß der zur Schroffheit geneigten Strenge ſeines Charakters erwar— 
ten. Im Allgemeinen finden wir nun bei ihm zwar auch das Prin— 
zip der ſtrengen Wahrhaftigkeit vertreten. Aber es tritt bei ihm doch 
eine Beſchränkung hinzu, die in ſeiner eigenthümlichen polemiſchen 
Richtung begründet iſt. Wie Marcion in manchen bedeutenden Be— 
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ziehungen unter den Gnoftifern eine Ausnahme macht durch das bei 
ihm hervortretende rein chriſtliche Element, ſo iſt es auch in dieſer 
Beziehung der Fall. Er war nicht wie andere Guoftifer Anhänger der 
willkürlich allegoriſchen Auslegung, ſondern Vertheidiger der ſtreng 
buchſtäblichen. Nach Allem zu ſchließen, war er auch ein eifriger 
Gegner jener Akkommodationstheorie. Gewiß galt ihm Alles, was 
er wirklich glaubt als Wort Chriſti annehmen zu können, als Aus— 
druck der abſoluten Wahrheit. Freilich finden wir bei ihm hier auch 
eine Inconſequenz, wie fic) ſowohl im Praktiſchen wie im Theore— 
tiſchen auch ſonſt wahrnehmen läßt, leicht erklärlich aus den entgegen— 
geſetzten Elementen ſeiner Denkweiſe, den auf die Spitze geſtellten 
rein chriſtlichen und den gnoſtiſchen. So iſt eigentlich ſein Doketis— 
mus im Streit mit jenem Geſetz ſtrengſter Wahrhaftigkeit in Jeſu. 
Denn nach dem Doketismus erſcheint Chriſtus als das, was er nicht 
iſt, und will für etwas Anderes gehalten werden, als was er iſt, 
wogegen Tertullian ſagt: Chriſtus iſt ganz Wahrheit. Ferner, wenn 
er das Chriſtenthum aus aller Verbindung mit dem Judenthum los— 
reißen wollte und doch gelten laſſen mußte, daß ſich Jeſus als der 
Chriſt dargeſtellt habe, fo konnte er ſich in dieſer Inconſequenz nicht 
anders helfen, als durch Akkommodation. Freilich wiſſen wir nicht, 
wie er hier den Begriff der Akkommodation genauer beſtimmte. Mar⸗ 
cion ließ gewiß nicht gelten, daß der Apoſtel Paulus jüdiſche Ge— 
bräuche mitgemacht habe und vermöge einer Akkommodation dieſer 
Art ſich erlaubt habe, den Timotheus beſchneiden zu laſſen. Die 
Apoſtelgeſchichte hatte ja keine Auctorität für ihn. Dagegen benutzte 
er den Bericht des Galaterbriefes über die Art, wie Petrus in An- 
tiochien aus Rückſicht auf die Judeuchriſten den Verkehr mit den 
Heidenchriſten gemieden und deshalb von Paulus getadelt worden, 
zur Anklage gegen Petrus, den er nicht als einen ächten Apoſtel, 
ſondern als einen Verfälſcher des Chriſtenthums durch jüdiſche Ele— 
mente anſah. Von dieſer Seite mußte Tertullian gegen Marcion den 
Petrus vertheidigen und die Behauptung eines Widerſpruchs unter 
den Apoſteln zurückweiſen. Nun kam es aber darauf an, die Hand— 
lungsweiſe des Apoſtels Paulus recht zu erklären, welche ohne die 
richtig durchgeführte Unterſcheidung zwiſchen materieller und formeller 
Akkommodation immer nur konnte mißverſtanden und gemißbraucht wer- 
den, um falſche ethiſche Geſetze daraus abzuleiten. Der Apoſtel lehrt 
uns ja, wie er den Juden ein Jude geworden vermöge der formellen 
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Akkommodation, in welcher er ſeiner Lehre nichts vergab, da er immer 
bei demſelben Prinzip verharrte, daß die Rechtfertigung nicht bedingt 
ſei durch die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes, ſondern unab— 
hängig davon allein durch den Glauben an Jeſum Chriſtum als den 
Heiland. Aber in dieſer Zeit konnte man nicht leicht zu einer ſolchen 
Diſtinktion kommen. Man war geneigt, von der einen oder der andern 
Seite die Sache auf die Spitze zu ſtellen, und hatte nicht Ruhe und 
Beſonnenheit genug, die Sache allſeitig zu betrachten. Es iſt merkwür— 
dig, wie Tertullian in der Polemik gegen Marcion über dieſe Sache ſich 
verſchieden erklärt. In der Stelle contra Marc. V. 3 beruft er ſich 
darauf, daß Paulus ſelbſt, wie er Gal. 2, 5 erzähle, den Titus habe 
beſchneiden laſſen, indem er ſich nicht zwingen ließ durch Juden— 
chriſten, ihnen aber nachgab aus weiſen Rückſichten; es ſei nämlich 
damals über das Verhältniß des Geſetzes zum Evangelium noch nichts 
feſtgeſtellt geweſen; dies fei erſt nachher in Jeruſalem geſchehn, wo— 
hin Paulus zur Verſtändigung mit den andern Apoſteln gereiſt ſei, — 
eine Annahme, die dem pauliniſchen Charakter der Selbſtändigkeit 
durchaus widerſpricht. Dieſe Auffaſſung Tertullians beruhte auf einer 
anderen Leſart, bei welcher die Worte oks ovdé fehlten. Marcion 
dagegen folgte der richtigen Leſart, die dieſe Worte feſthält, während 
Tertullian fie für eine Fälſchung erklärte. In lib. IV. c. Mare. 
Cap. 3 gebraucht Tertullian zur Vertheidigung des Petrus das Bei— 
ſpiel des Petrus ſelbſt, der Allen Alles wurde. Nach ſeinem Vor— 
gang habe auch Petrus die Abſicht haben können, etwas Anderes zu 
thun, als was er lehrte. So vertheidigt Tertullian bei Petrus das, 
was Paulus als Verleugnung und Heuchelei ſtrafte. In der Stelle 
contra Marc. I. 20 unterſcheidet Tertullian die Handlungsweiſe des 
Paulus von ſeinem damaligen und von einem ſpäteren Standpunkte. 
Damals habe er noch im erſten Neophyten-Eifer gegen die Juden 
gehandelt, ſpäter habe er ſich gemäßigt und ſei Allen Alles geworden. 
Um dem Petrus Recht geben zu können, behauptet Tertullian, daß 
Paulus ſpäter ſelbſt zu einem ſolchen Standpunkt übergegangen 
fei. Dagegen praescript. c. 24 vertheidigt er beide zu gleich und 
behauptet, die Apoſtel hätten überhaupt je nach der Verſchieden— 
heit der Perſonen, Zeiten und Umſtände verſchieden gehandelt und 
daher etwas tadeln können, was ſie in einer viel ſpäteren Zeit 
ſelbſt thaten. Hiernach kommt es darauf hinaus, daß Petrus und 
Paulus beide Recht hatten und beide gegen einander Verſteck ſpiel— 
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ten. Jeder erlaubte ſich von ſeinem Standpunkt auf rechte Weife 
eine Akkommodation, Petrus vom Standpunkt der Judenchriſten, 
Paulus von dem der Heidenchriſten. Dieſe Entwicklung führt aller— 
dings zu dem Grundſatz einer Vertheidigung der Lüge zu frommem 
Zweck, ſo ſehr dies ſonſt mit der ganzen Geiſtesrichtung des Tertul— 
lian und ſeinem Verhältniß zum Gnoſticismus ſtreitet. 

Wie wir ſchon bei den alexandriniſchen Kirchenlehrern ein An— 
ſtreifen an ein gnoſtiſches Element, an den Ariſtokratismus des guofti- 
ſchen Standpunktes bemerkten, ſo werden wir hiernach ſchon ver— 
muthen, daß ſich bei ihnen auch in die Auffaſſung dieſer Pflicht etwas 
Trübendes wird eingemiſcht haben, wenngleich andererſeits wahrge— 
nommen werden kann, wie ſie doch durch das Bewußtſein von der 
Strenge der chriſtlichen Pflicht der Wahrhaftigkeit in ihren Aeuße— 
rungen beſtimmt werden und daher in der Behandlung dieſer Sache 
mit einer gewiſſen Scheu auftreten. Auch hier iſt zu bemerken, wie 
das Beiſpiel des Apoſtels Paulus, nicht recht verſtanden, eine falſche 
Auwendung veranlaßte. So ſagt Clemens"): „Paulus beſchnitt 
den Timotheus um derer willen, die aus den Juden glaubten, damit 
ſie nicht deswegen, wenn er die fleiſchlich von ihnen verſtandenen 
Vorſchriften des Geſetzes auflöſete, vom Glauben abfielen, obwohl 
er recht gut wußte, daß die Beſchneidung nicht rechtfertige. Denn 
er bekannte, Allen Alles zu werden xara cvusegupogdy, aus WE 
kommodation, indem er die weſentlichſten Lehren dabei feſthielt, um 
Alle zu gewinnen.“ Es ſeien in der That nicht Lügner zu nennen, 
die aus einer ſolchen Akkommodation um des Heiles Anderer willen 
zu ihrem Standpunkt ſich herablaſſen.“) Clemens vertheidigt hier 
nicht etwa ausdrücklich eine Lüge zu frommem Zweck, denn er ſetzt 
bei ſolchem Verhalten das Feſthalten der weſentlichen Wahrheiten 
voraus; aber die Unbeſtimmtheit ſeiner Ausdrucksweiſe ließ allerdings 
eine falſche Anwendung zu. 

Origenes ſagt in der 19. Homilie über den Jeremias § 4): 
daß wohl in manchen Fällen der Irrthum etwas Heilſames ſein 
könne als Antrieb zum Guten, wie wenn Einer z. B. nach ſeiner 
ascetiſchen Anſicht dem Cölibat fic) widmete oder nur in einer Ehe 
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lebt, um nicht die Seligkeit zu verlieren, oder wenn Manche nur 
durch die Vorſtellung von einer ſinnlichen Hölle vom Böſen ſich 
zurückhalten ließen. Es ſcheint darin zu liegen, daß man in ſolcher 
Weiſe wohl Irrthümer beſtätigen könne zu einem guten Zweck!). 
Origenes ſchließt ſich dabei an die Stelle Jerem. 20, 7 an, wo 
(nad) der alexandriniſchen Ueberſetzung) von einer Guck die Rede 
fet, deren ſich Gott gegen die Propheten bedient habe?). Die Ueber— 
ſetzung iſt falſch, da der Grundtext nur von einem göttlichen Ueber— 
reden ſpricht. Aber man ſchloß ſich einer ſolchen falſchen Ueber— 
ſetzung an und konnte darin die Lehre von einer fraus pia begründet 
finden. — 

Ferner ſagt Clemens“) von dem wahren Gnoſtiker, er denke 
und ſage die Wahrheit, es ſei denn, daß er nach der Art, wie der Arzt 
bei den Kranken verfährt, Solchen gegenüber, die hinſichtlich ihres 
Seelenheils krank ſeien, zu ihrer Heilung eine Lüge als Medizin brauche, 
oder etwas Falſches ſage. Offenbar ſchwebt ihm hier jene platoniſche 
Beſchränkung der Lehre von der Wahrhaftigkeit vor. Er beruft ſich 
auch hier wieder auf das Verfahren des Paulus in Bezug auf den 
Timotheus. Doch fügt er hinzu, daß Paulus trotzdem, daß er den 
Timotheus beſchnitten habe, nachdrücklich dabei gelehrt habe: die 
äußere Beſchneidung ſei nichts nütze. Es iſt ihm alſo wichtig, die 
Lehre von der Wahrhaftigkeit hinſichtlich der Lehre feſtzuhalten; er 
hat dabei wohl nur eine formelle Accommodation im Sinne, bei 
welcher der Chriſt zum Beſten des Nächſten etwas thue, was er zu— 
nächſt um ſeiner ſelbſt willen nicht thun würde). — In allen die— 
ſen Ausſprüchen wird alſo die Lüge nicht geradezu erlaubt oder ge— 
rechtfertigt; aber in der Unbeſtimmtheit der Ausdrucksweiſe, und in 
dem Mangel an einer genauen Unterſcheidung zwiſchen formeller und 
materieller Accommodation konnte allerdings die Rechtfertigung der 
Lüge in Beziehung auf den guten Zweck wohl einen Anſchließungs— 
punkt finden. — Mit der Lehre von der Wahrhaftigkeit hängt zu— 
fammen 
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Die Lehre vom Gide. 

Man ſollte um fo mehr ſchließen, daß die Verpflichtung zur 
Wahrhaftigkeit als eine unbedingte anerkannt worden wäre, da man 
das Verbot des Eides in der Bergpredigt buchſtäblich zu verſtehen 
pflegte, und daraus ſich die Lehre ergab, daß es für den Chriſten 
keiner anderen Betheuerung, als des einfachen Ja oder Nein, bedür— 
fen ſollte. Es herrſchte damals das buchſtäbliche Verſtändniß der 
Vorſchriften in der Bergpredigt vor, im Zuſammenhange mit einem 
Standpunkte, von dem aus man, vermöge des in das Chriſtenthum 
ſich einmiſchenden geſetzlich-jüdiſchen Elements, geneigt war, viele 
den altteſtamentlichen Geboten entſprechende poſitive Geſetze in das 
Chriſtenthum aufzunehmen. So wurde von dieſem Standpunkt auch 
das Decret der Apoſtelverſammlung zu Jeruſalem als ein für alle 
Zeiten geltendes betrachtet. Wenngleich Paulus, wo er von den 
darauf ſich beziehenden Verhältniſſen redet, immer nur von dem, was 
im Weſen des Chriſtenthums begründet iſt, ausgegangen war und 
ſich auf jene Verordnungen nicht weiter einließ, ſo erhielten dieſelben 
doch nachher, als das pauliniſche Element mehr zurücktrat und ein 
jüdiſches ſich beimiſchte, das Anſehen eines für alle Zeiten geltenden 
poſitiven Geſetzes. Man war überall geneigt, mehr auf den Buch— 
ſtaben, als auf den Geiſt zu ſehen. So geſchah's auch, daß jene 
Vorſchriften der Bergpredigt als einzelne poſitive Verordnungen auf— 
gefaßt wurden, weil das Ganze der Bergpredigt nicht in ſeiner Be— 
deutung erkannt wurde. Dazu kam das damalige Verhältniß des 
Chriſtenthums zum Staat, daß der Gegenſatz, in welchem das Chri— 
ſtenthum ſich dem Staat gegenüber befand, Vieles, was ſich auf 
das Verhältniß der chriſtlichen Geſinnung zum Leben und Organis— 
mus der menſchlichen Geſellſchaft in der Welt bezog, nicht recht 
verſtehen laſſen konnte. Und dahin gehört Manches in den einzelnen Vor— 
ſchriften der Bergpredigt. Ueberhaupt war man eher geneigt, etwas 
zu ſtreng zu nehmen, als, nach dem andern Extrem hin, etwas zu 
lax aufzufaſſen. Daraus erklärt ſich, daß man auch das Gebot 
vom Eide größtentheils buchſtäblich nahm und mit gewiſſenhafter 
Ehrfurcht das buchſtäbliche Wort des Herrn ſo hoch achtete. 

Bei den Alexandrinern aber, die ſich überhaupt dadurch aus⸗ 
zeichnen, daß ſie mehr in den Geiſt der Schrift eindringen, finden 
wir auch in dieſer Beziehung ſchon das Aufkeimen eines richtigen 
Verſtändniſſes der Bergpredigt. Freilich konnte bei Clemens von 
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Alexandrien die richtig verſtandene Idee noch nicht zu ihrer rechten 
Anwendung kommen. Wenn er den Standpunkt der gnoſtiſchen 
Frömmigkeit fdifoert'), fo ruft er aus: „Fern fet es, daß ein in 
ſolcher Frömmigkeit Bewährter zum Schwören bereit ſei.“ Er defi— 
nirt den Eid als eine Betheuerung, bei welcher Gott zum Zeugen an— 
gerufen wird; und führt nun den Grund an, warum ein wahrer 
Gnoſtiker nicht leicht ſchwöre. „Denn welcher Menſch, ſagt er, ein— 
mal leicht glaubwürdig iſt, wie ſollte der ſich als einen Unglaub— 
würdigen darſtellen dadurch, daß er eines Eides bedürfte zur Be— 
kräftigung ſeines Wortes? Sein ganzes Leben iſt für ihn Verſiche— 
rung und Eid genug. Er beweiſt die Zuverläſſigkeit ſeiner Ausſa— 
gen in der Beſtändigkeit und Feſtigkeit ſeines Lebens und ſeiner 
Worte. Er wird (wenn es vor Gericht nöthig iſt) den Eid ge— 
wiſſenhaft leiſten; aber er iſt nicht leicht geneigt zum Schwören, 
ſondern ſelten nur wird er zur Eidesleiſtung ſchreiten“ ). Hier 
ſcheint Clemens die Bedeutung der Vorſchrift Chriſti richtig zu ver— 
ſtehen, nämlich nicht als ein pofitives, ſondern als ein im Weſen des Chri- 
ſtenthums ſelbſt begründetes Geſetz. Zwar nicht leicht und nicht 
von ſeinem eigenen Standpunkt veranlaßt, aber doch nothgedrungen, 
wenn Andere nun einmal Mißtrauen in ihn ſetzen, will er den Chri— 
ſten zum Eid kommen laſſen. Allein es fragt ſich doch wieder, wie 
er das Schwören verſtand. Er fügt zu den angeführten Worten hinzu: 
„Doch fo wie wir geſagt haben“ ). Nicht nach jeder Eidesformel 
wird der Gnoſtiker ſchwören, ſondern „ihm genügt, wie es vorher 
heißt, der Bejahung oder Verneinung ein Anda Aéyo hinzuzufü⸗ 
gen zur Befeſtigung des Vertrauens derjenigen, die die Zuverläſſig— 
keit ſeiner Ausſage bezweifeln.“ Nachher ſagt er: „Wenn ihm aber 
ein Eid abverlangt wird, ſo wird er ſchwören“, d. h. alſo nach der 
ihm vorgelegten Formel. Indeſſen die Leſart iſt an dieſer Stelle 
zweifelhaft. Nach einer andern Leſart heißt es: „Er wird auch in 
dieſem Fall nicht ſchwören“ ). So ſcheint es, daß Clemens den 
Sinn jener Vorſchrift Chriſti über den Eid richtig verſtand, und 
daß er annahm, daß nicht buchſtäblich jeder Eid eine Uebertretung 
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des Gebotes Chriſti, ſondern es nur unter Chriſten keiner anderen 
Verſicherung, als des Ja und Nein, bedürfen ſollte. Indeſſen ſcheint 
aus ſeinen Aeußerungen doch hervorzugehen, daß er überhaupt Be— 
denken trug, für den wahren Chriſten einen Eid zu geſtatten, und 
ſtatt des Eides nur eine hinzugefügte Betheuerung, wie: „Ich rede 
die Wahrheit“, zulaſſen wollte. — Origenes wirft (Homil. 5 zum 
Jeremias) ) die Frage auf, wie das altteſtamentliche Gebot, „in 
Wahrheit und Gerechtigkeit zu ſchwören“, zu vereinigen ſei mit dem 
Gebot Chriſti, nicht zu ſchwören. Er beantwortet dieſe Frage durch 
die Heinweiſung auf die verſchiedenen Standpunkte der ſittlichen Ente 
wicklung. Das erſtere Gebot gehöre dem vorbereitenden Standpunkt 
an; dagegen auf dem chriſtlichen Standpunkt ſolle man ſo weit vor— 
geſchritten fein, daß man gar nicht mehr zu ſchwören brauche, indem 
das Ja und Nein zur Betheuerung hinlänglich ſei. 


Zweiter Abſchnitt. 


Zur Geſchichte der Lehre von den Tugenden. 


Als die charakteriſtiſche Grundtugend des Chriſtenthums erſcheint 
zuerſt die Liebe im Gegenſatz gegen den antiken Standpunkt. So 
erſcheint auch gleich in dieſer erſten Periode als charakteriſtiſch für 
das chriſtliche Leben im Gegenſatz gegen den heidniſchen Standpunkt 
das beſeelende Prinzip der Bruderliebe. Im Gegenſatz gegen. die 
Trennung der Meuſchen durch Nationalitätsunterſchiede, Bildungs- 
und Standesgegenſätze in der heidniſchen Welt tritt das Bewußtſein 
eines gemeinſamen Bandes der Geſinnung in der chriſtlichen Bruder— 
liebe hervor. Es iſt ja bekannt, wie die Macht dieſes vereinigenden 
Prinzips die erſten Chriſten über alle Gegenſätze hinweghob, ſo daß die Chri— 
ſten in allen Weltgegenden und Ständen durch dieſes unſichtbare Band ver— 
bunden waren, und wie das oft den Verdacht der Heiden erregte, daß 
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die Chriſten einander kannten, ehe fie ſich äußerlich einander bekannt 
geworden waren. Wenn nun das höhere Band der Gemeinſchaft im 
Chriſtenthum in dieſer Weiſe hervortrat, ſo konnte es ſcheinen, als 
wenn die untergeordneten Formen menſchlicher Gemeinſchaft dagegen 
zurücktreten müßten. 

Es iſt oft dem Chriſtenthum der Vorwurf gemacht worden, 
daß es das Prinzip der Freundſchaft, welches ſich auf dem anti— 
ken Standpunkt oft in ſo ſchönen Beiſpielen darſtellt, habe zurück⸗ 
treten laſſen. Freilich mußten zuerſt gegen dieſe höhere chriſtliche 
Lebensgemeinſchaft in der Liebe, durch welche alle in dem antiken 
Standpunkt begründeten Beſchränkungen und Gegenſätze aufgehoben 
wurden, auch alle anderen Formen der Gemeinſchaft zurücktreten. 
Es machte ſich hier ein Einheitsprinzip geltend, welches der alten 
Welt etwas ganz Fremdes war, und dies mußte jetzt als ein Alles 
überwältigendes Bindemittel im Gegenſatz gegen die bisherigen tren— 
nenden Gewalten ſeine Macht offenbaren. Wenn vom Standpunkt 
der antiken Welt, auf dem es kein höheres allgemeines Band der 
Gemüther gab, eben deswegen die Verbindung zwiſchen einzelnen 
Seelen, die eine höhere Gemeinſchaft gefunden hatten, deſto mehr 
hervortreten mußte, weil ein anderes Einheitsband für Alle fehlte, 
ſo wendete ſich das Blatt im Chriſtenthum, da durch den chriſtlichen 
Standpunkt eine ſolche höhere Gemeinſchaft, die alle andern Ver— 
bindungsformen überwog, für Alle ohne Unterſchied geſetzt wurde. 
In der chriſtlichen Bruderliebe iſt eine ſolche Sympathie der Gemüther 
gegeben, wodurch erſt die Freundſchaft im höchſten Sinne entſtehn kann. 
Wir können ſagen, daß durch ſolches Prinzip des geiſtigen Lebens jene 
gemeinſam für alle gemacht wurde. Dagegen mußten natürlich au⸗ 
dere untergeordnete individuelle Verbindungen mehr zurücktreten, aber 
dies war eben doch nur etwas Vorübergehendes in der Entwicklung 
des chriſtlichen Lebens. Das Prinzip der Gemeinſchaft in der Liebe, 
die Alle umfaßt, ſollte die anderen untergeordneten Verbindungen 
nicht zurückdrängen, ſondern im Gegentheil Alles, was in dieſer Be— 
ziehung in der menſchlichen Natur begründet iſt, ſich aneignen und 
als Form ſich anbilden, in der dieſes höhere gemeinſame Prinzip 
ſelbſt erfüllt werde. ; 

Dieſer Entwicklungsprozeß findet auch ſeinen Anſchließungspunkt 
in der Bedeutung, welche das Individuelle im Chriſtenthum hat. 
Wenn die Freundſchaft ſich gründet auf das innere Verhältniß zweier 
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verſchiedener Eigenthümlichkeiten, die fic) einander anziehen, ſo erhellt, 
daß ein ſolches Verhältniß um deſto mehr hervortreten muß, je 
mehr durch das Chriſtenthum dieſe Eigenthümlichkeiten zu ihrem 
Rechte gelangen; denn erſt durch das Chriſtenthum werden die Keime 
der verborgenen Eigenthümlichkeiten zu freier Entwicklung und Er⸗ 
füllung gebracht, wie der Begriff des Charisma bezeugt. Das Chri⸗ 
ſtenthum iſt beſtimmt, wie die höchſte Einheit unter den Menſchen 
zu verwirkichen, fo auch die höchſte Mannigfaltigkeit in der Darſtel⸗ 
lung dieſer Einheit zu entwickeln. So ſehn wir denn auch bald im 
geſchichtlichen Entwicklungsprozeß, wie die verſchiedenen Eigenthüm⸗ 
lichkeiten und das Verhältniß derſelben zu einander und ihre Be— 
rührungen mit einander ſich geltend machen. Es erſcheinen einzelne 
Männer als Hauptrepräſentanten verſchiedener Grundrichtungen des 
Chriſtenthums, Apoſtel und Kirchenlehrer; ſie ergänzen einander zur 
Fortbildung des Chriſtenthums, zur Förderung der chriſtlichen Lehr— 
entwicklung. Wir ſehen, wie ausgezeichnete Organe für die Ent— 
wicklung des Chriſtenthums verwandte Gemüther an ſich ziehen, die 
in ihnen ihr Vorbild finden und in ihnen das ausgeprägt erblicken, 
was in ihnen noch nicht zum Bewußtſein gekommen war. Es bile 
dete ſich unter dieſen und jenen ausgezeichneten Männern der Kirche. 
ein Freundſchaftsbund, der die Vermittlung wird zur Stiftung theo— 
logiſcher Schulen, zur Fortpflanzung chriſtlicher Bildung. So ver— 
hielt es ſich z. B. mit dem Freundſchaftsverhältniß des Origenes zu 
Ambroſius und zu Gregorius Thaumaturgos. 

Zu den ausgezeichnetſten Eigenthümlichkeiten des Chriſtenthums 
gehört ferner die Tugend der Demuth. Sie iſt der Grundton des 
inneren Lebens und der Geſinnung, der aus dem Bewußtſein der 
abſoluten Abhängigkeit von Gott und der Erlöſung durch Jeſum 
Chriſtum hervorgeht, und bildet den Gegenſatz zu dem antiken Stand- 
punkt des Selbſtgefühls, zu der wsyadowvyia, die z. B. Ariſtoteles 
als höchſte Tugend preiſt. Es mußte daher auch dieſer ethiſche Be- 
griff im Gegenſatz gegen den antiken Standpunkt beſonders hervor— 
gehoben werden. Es war ſehr natürlich, das dieſe chriſtliche Tugend 
von dem antiken Standpunkt aus mißverſtanden und verkannt wurde; 
denn von ihm aus mußte, weil das Selbſtgefühl als das Höchſte 
galt, die cameworys als Selbſterniedrigung und Selbſtwegwerfung 
erſcheinen. Von dieſem Standpunkt aus richtete Celſus ſeinen An— 
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griff auf den Begriff der Demuth nach dem 388 des Nuit 
genes ). 

Wenngleich aber dieſer Gegenſatz des antiken Standpunkts ge⸗ 
gen den chriſtlichen Begriff der Demuth an ſich nothwendig war, 
ſo iſt doch auch nicht zu verkennen, daß von manchen Seiten durch 
die Chriſten ſelbſt dieſe Anklagen, die gegen die chriſtliche Demuth 
erhoben wurden, verſchuldet wurden. Wo vermöge des Standpunktes, 
auf dem man ſich befand, das Weſen der chriſtlichen Demuth au 
ſich nicht recht verſtanden wurde, konnte man um ſo leichter geneigt 
ſein, fremdartige Auswüchſe davon für das Weſen der Tugend ſelbſt 
zu nehmen und dazu benutzen, um dieſelbe zu verläſtern. Und ehe 
dieſe chriſtliche Tugend ihre rechte Bedeutung und Darſtellung im 
Leben gewonnen hatte, mußten ja ſolche einzelne Auswüchſe hervor— 
treten, die ſich aus dem Hervorheben einzelner Momente bildeten, 
wie das zu allen Zeiten geſchehen iſt; ſo wenn der Begriff der De— 
muth veräußerlicht wurde, und man das Weſen derſelben nicht in 
jenen Grundton der Geſinnung, in die innere Demüthigung vor 
Gott, ſondern in gewiſſe äußerliche Erſcheinungsformen der Selbſt— 
erniedrigung, in dieſe oder jene äußere Geberde oder Tracht, die 
ein ſolches Bewußtſein ausdrücken ſollte, ſetzte. Es konnten ſolche 
äußeren Dinge wirklich ein naturgemäßer Ausdruck der Geſinnung 
ſein; aber man irrte nur darin, daß man zur Schau trug, was 
allein in der Geſinnung verborgen ſein ſollte, und das Aeußerliche, 
die Form von dem Innern, dem Weſen, nicht gehörig unterſchied. 
Es konnte aber auch geſchehn, daß nur der äußere Schein jtatt des 
inneren Weſens ins Auge gefaßt wurde und man auf die äußere 
Form das Hauptgewicht und den größten Werth legte. Ferner hob 
man von dem Weſen der chriſtlichen Demuth oft nur die eine Seite 
hervor, das negative Element der Selbſterniedrigung vor Gott, nicht 
aber auch, was damit nothwendig zuſammenhängt, das Bewußtſein 
der in der göttlichen Liebe begründeten Hoheit, zu welcher der, wel— 
cher ſich ſelbſt erniedrigt, auch erhöhet wird. Im Chriſtenthum 
hängt ja überall das negative und das poſitive Element eng zuſam— 
men. Es mußte daher ein falſches Bild von der Demuth entſtehn, 
wenn man das negative Moment allein betonte, es gewann den An— 


1) Cont. Cels, VI. 15. Hohler ue, ryv nag jus (1amswogpoosvyny) 
xonohoyéty. 


168 


ſchein, als fet dieſelbe knechtiſche Selbſterniedrigung und Selbſtweg— 
werfung. Es läßt ſich nicht läugnen, daß ſolche Karrikaturen der 
Demuth damals im christlichen Leben öfters hervortraten. Schon 
Paulus mußte ſolch eine falſche willkürlich gemachte rawevvopooovyy 
bei den Coloſſern tadeln ). Dahin gehören die Auswüchſe des 
Montanismus. 

Nun konnte es vom heidniſchen Standpunkte aus leicht geſche— 
hen, daß ſolche fremdartigen Auswüchſe mit der chriſtlichen Demuth 
ſelbſt verwechſelt wurden. Von dieſer Seite griff ein Celſus, ein 
Lucian die chriſtliche Demuth an. Origenes iſt genöthigt, darauf 
in ſeiner Widerlegung des Celſus Rückſicht zu nehmen. Er ſucht 
nachzuweiſen, daß die Demuth keineswegs die wahre Hoheit der Seele 
ausſchließe, ſondern vielmehr in fic) ſchließe. Was man in chriſt— 
lichem Sinne Demuth nenne, das beziehe ſich keineswegs auf die 
Demüthigung vor irgend einer Creatur, ſondern nur auf die Selbſt— 
erniedrigung unter die mächtige Hand Gottes. Chriſtus, der im 
Beſitz der höchſten Hoheit ſich befand und ſich herabließ zu den 
Bedürfniſſen der Menſchen, werde ja im Philipperbrief als Muſter 
der Demuth beſchrieben. Ein Demüthiger ſei nicht der, welcher auf 
eine ungeziemende und unſchickliche Weiſe ſich ſelbſt erniedrige, immer 
nur auf den Knieen liege, im Trauerkleid umhergehe und ſein Haupt 
mit Staͤub bedecke. Es zeigt ſich hier aber auch die feine milde 
Denkweiſe des Origenes, die ſelbſt in der Karrikatur das zu 
Grunde liegende erſtrebte Gute anzuerkennen weiß, wenn er ſagt: 
„Wenn aber auch Einige aus Unwiſſenheit, weil ſie den wahren 
Begriff der Demuth nicht gründlich erkannt haben, Solches thun, 
ſo iſt deshalb die chriſtliche Lehre nicht anzuklagen, ſondern vielmehr 
auch der Unwiſſenheit derſelben, da ſie das Beſte ſich vorſetzen, aber 
aus Unwiſſenheit fehlen, Verzeihung zu gewähren“ ). In ähnlicher 
Weiſe bemerkt auch Clemens gegen einen ſolchen Mißverſtand des 
Begriffes der Demuth: „Die Demuth zeige ſich in der Milde der 
Geſinnung und beſtehe nicht in der Caſteiung des Leibes“ ). 

1) Coloſſ. 2, 23. 

2) Cont, Cels. VI, 15: & e myec, dud Thy iWrarsigy jah IQGvOooartES TO 
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Wie durch die Demuth das ganze chriſtliche Leben beftimmt 
und alle übrigen chriſtlichen Tugenden modificirt werden, fo wird 
der Begriff der chriſtlichen Demuth nun auch insbeſondere ſeine 
Anwendung finden auf den antiken Begriff der fortitudo als einer 
der Cardinaltugenden. Aus dieſer Anwendung ergiebt ſich 


Der Begriff der chriſtlichen patientia. 


Wenn auf dem Standpunkt des Alterthums der Begriff des 
eigenwilligen Thuns vorherrſchte, dagegen der des Leidens zurücktrat, 
ſo wird vom chriſtlichen Standpunkt das Leiden als mit dem Thun 
zuſammengehörig aufgefaßt und Alles auf die Demuth zurückgeführt, 
welche ſich bewährt durch die Ergebung in den göttlichen Willen 
im Leiden wie im Thun. Dies ergiebt den neuteſtamentlichen Be— 
griff der dzopory, Beharrlichkeit, den Tertullian in ſeinem ſchö— 
nen Buch unter dem Namen patientia entwickelte. Es war dies 
gerade eine Tugend, die ſich anzueignen dem Tertullian von ſeinem 
eigenthümlichen Naturell aus beſonders ſchwer werden mußte, da 
bei ihm nicht zu verkennen iſt ein eigenthümliches Feuer, das ihn 
leicht zur Ungeduld, eine Schroffheit des Charakters, die ihn ſchnell 
zum Widerſpruch mit der chriſtlichen Geduld, zum eigenwilligen Thun 
und Trotz fortreißen konnte. Bei ihm konnte daher Begriff und An— 
eignung dieſer Tugend nur vom Siege des Chriſtenthums über ſein 
eigenthümliches Naturell ausgehen. 

Tertullian nimmt in den Begriff der patientia beides auf, das 
Thun und das Leiden, wie beides in der richtig verſtandenen chriſt— 
lichen Grundtugend der Ergebung in den göttlichen Willen, die nach 
demſelben handelt im Leiden und leidet im Handeln, zuſammenkommt. 
Tertullian ſagt: ohne dieſe Tugend könne Keiner ein Gebot des 
Herrn vollbringen. Allerdings aber herrſcht das Element des Lei— 
dens in dem Begriff der chriſtlichen Geduld bei ihm vor, und der 
Standpunkt der leidenden und kämpfenden Kirche mußte dieſe Auf— 
faſſung beſonders begünſtigen. Der damalige Zuſtand der Kirche 
rief das Bewußtſein des Berufs, zu ſiegen durch Leiden, beſonders 
hervor, wie die Kirche leidend die Welt beſiegt hatte. 

Charakteriſtiſch iſt, wie Tertullian die Bedeutung dieſer Tugend 
für das chriſtliche Leben entwickelt und darſtellt. Er weiß ſie wohl 
zu unterſcheiden von der kalten Reſignation eines Stoikers, dem 
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ſtumpfſinnigen, gefühlloſen Gleichmuth eines Cynikers ). Er erblickt 
das höchſte Vorbild der Geduld in Gott felbſt, wie er den Thau 
ſeines Lichts und alle Gaben der Natur auf gleiche Weiſe in der 
ganzen Menſchheit, an Würdige und Unwürdige, austheilt; nächſt 
dieſen allgemeinen Offenbarungen der göttlichen Geduld faßt er aber 
insbeſondere ins Auge die Offenbarung Gottes, welche unter den 
Menſchen anſcheinend ſelbſt gleichſam mit Händen ſich greifen ließ; 
er ſieht in der Menſchwerdung des göttlichen Logos ſelbſt, in dem 
Akt der Selbſterniedrigung von Anfang an ein Bild der patientia, 
und das ganze Leben Chriſti erſcheint ihm als die fortgehende Offen— 
barung deſſen, wovon ſeine Erſcheinung in der Menſchheit ſelbſt 
ausgegangen ift?), „Der in der Menſchengeſtalt ſich verhüllen 
wollte, ſagt er, ahmte doch von der Ungeduld des Menſchen nichts 
nach. Daran, ihr Phariſäer, hättet ihr beſonders den Herrn erken— 
nen ſollen. Solche Geduld konnte kein Menſch üben.“ Die pa- 
tientia bezeichnet Tertullian demnach als die Seele der ächten Nach— 
folge Chriſti. Er zeigt, wie ſie ſich in der Verleugnung alles Ir— 
diſchen offenbaren müſſe. „Möge mir die ganze Welt genommen 
werden, ruft er aus, wenn ich nur Geduld gewinne“ ). Er zeigt, 
wie ſich der⸗Geiſt der chriſtlichen Geduld in dem Verfahren gegen 
die gefallenen Chriſten offenbaren miiffe*). „Die Geduld des Hirten 
ſucht und findet das verirrte Schaf; denn die Ungeduld würde leicht 
eins verachten. Aber die Geduld unterzieht ſich der Mühe des 
Aufſuchens, und der geduldige Träger bringt überdies die verlaſſene 
Sünderin auf den Schultern herbei. Auch jenen verſchwenderiſchen 
Sohn nimmt die Geduld des Vaters auf, ſie kleidet und bewirthet 
ihn, und ſie entſchuldigt ihn gegen die Ungeduld des zürnenden 
Bruders.“ 

Er ſchließt fein Buch“) mit einer ſchönen maleriſchen Schil— 
derung der Geduld und ihrer Wirkſamkeit in Bezug auf das ganze 
chriſtliche Leben. 


) De patient. c. 2. nohis exercendae patientiae auctoritatem non af- 
fectatio humana caninae aequanimitatis stupore formata, sed vivae ac cae- 
lestis disciplinae divina dispositio delegat, efr. Neander Tertull. 2. A. 1849. 
S. 139 ff. 

2) J. 1. Cap. 3. 

5) ib. Cap. 7. 

4) ib. Cap. 12. 

5) Cap. 15. 


171 


ie „Sie befeſtigt den Glauben, fie regiert den Frieden, fie unter— 

ſtützt die Liebe, ſie begründet die Demuth, ſie erwartet die Buße, 
ſie weiſet zum Bekenntniß an, ſie beherrſcht das Fleiſch, ſie bewahrt 
die Seele, ſie zügelt die Zunge, ſie hält die Hand zurück, ſie trägt 
die Verſuchungen, ſie verſcheucht die Aergerniſſe, ſie vollendet das 
Märtyrerthum, ſie tröſtet den Armen, ſie giebt Mäßigung den Rei— 
chen, ſie dehnt den Schwachen nicht über das Maaß ſeiner Kräfte 
aus, ſie verzehrt die Kräfte des Starken nicht, ſie erquickt den Gläu— 
bigen, ſie ladet den Heiden freundlich ein, ſie verſchafft dem Knecht 
das Wohlgefallen ſeines Herrn, dem Herrn das Wohlgefallen Got— 
tes, ſie ſchmücket die Frau, bewährt den Mann; ſie wird geliebt im 
Knaben, geprieſen im Jüngling, verehrt im Greiſe; ſie iſt ſchön in 
jedem Alter. Wohlan, wir wollen uns ihr Bild und ihre Haltung 
anſchaulich machen! Ruhig und fanft iſt ihr Angeſicht, faltenlos 
ihre Stirn, durch keine Runzel der Trauer oder des Zorns zu— 
ſammengezogen, durch die Augenbrauen auf heitere Weiſe entfaltet, 
die Augen niedergeſenkt aus Demuth, nicht aus Betrübniß, der 
Mund durch die Ehre des Schweigens verſiegelt; eine Geſichtsfarbe, 
wie bei den Sorgloſen und Unſchuldigen; häufiges Schütteln des 
Hauptes gegen den Teufel und drohendes Lachen; ihre Bruſt um— 
giebt ein weißes Gewand, das nicht herumflattert, ſondern ſich ruhig 
dem Leibe anſchließt; denn ſie ſitzt auf dem Thron des ſanften ſtil— 
len Geiſtes, der nicht im Sturmwind ſich offenbart, der nicht um— 
wölkt iſt, ſondern zarte Heiterkeit, offen und einfach, den Elias ſah 
bei jenem dritten Geſicht (1 Kön. 19, 11); denn wo Gott iſt, da 
iſt auch ſeine Pflegetochter, die Geduld. Wenn alſo der Geiſt Got— 
tes auf Erden hinabſteigt, ſo folgt ihm die Geduld als ſeine unzer— 
trennliche Begleiterin.“ 

Allerdings konnte das Element des Leidens in dieſer Periode, 
zuſammenhängend mit der ascetiſchen Richtung, einſeitig hervorgeho— 
ben werden. Wenn aber Leiden und Thun nicht in der Ergebung 
in den göttlichen Willen zuſammenkommen, ſo kann das Leiden zuletzt 
auch etwas Eigenwilliges werden, wie wir es in dem quietiſtiſchen 
Element des Montanismus ſahen. 

Mit dem Grundton des chriſtlichen Lebens in der Demuth 
hängt auch das Gebet als das beſeelende Element deſſelben zu— 
ſammen. Aus dem Bewußtſein der abſoluten Abhängigkeit von Gott 
und Hülfsbedürftigkeit geht die ſtete Richtung des chriſtlichen Lebens 
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zu Gott, wie fie ſich im Gebet darſtellt, hervor. Dies wurde ite 
dieſer Periode beſonders hervorgehoben, und es gehörte daher das 
Gebet zu den ethiſchen Gegenſtänden, mit deren Erkenntniß man 
ſich beſonders beſchäftigte. Namentlich ſind die beiden ſchönen Schrif— 
ten von Tertullian de oratione und von Origenes mee evyys 
zu erwähnen. Beide beſchäftigen ſich auch mit der Erklärung des 
Vaterunſers als dem chriſtlichen Muſtergebete. Tertullian ſucht 
nachzuweiſen !), wie das Gebet mit dem Weſen des chriſtlichen Lebens 
und insbeſondere mit dem chriſtlichen Prieſterthum durchaus zuſammen— 
hängt. „Es iſt das geiſtliche Opfer, welches an die Stelle der 
alten Opfer getreten. Was ſoll mir die Menge der Opfer? ſpricht 
der Herr (Jeſaj. 1, 11). Was aber Gott verlangt, lehrt uns das 
Evangelium: Es kommt die Zeit, ſagt er, daß die wahrhaftigen An— 
beter werden den Vater anbeten im Geiſt und in der Wahrheit; 
denn Gott iſt ein Geiſt. Wir ſind die wahren Anbeter und die 
wahren Prieſter, die wir betend im Geiſt, im Geiſt Gott das ihm 
gebührende, das ihm wohlgefällige, das von ihm verlangte Opfer 
darbringen. Dieſes andächtige Gebet aus der Fülle des Herzens, 
genährt durch Glauben, auf Wahrheit gegründet, rein durch Un— 
ſchuld, gekrönt durch Liebe, müſſen wir unter der Begleitung guter 
Werke, unter Pſalmen und Lobliedern zum Altar Gottes emporſen— 
den, indem ein ſolches Alles von Gott erlangen wird. Denn?) was 
hat dem aus dem Geiſte kommenden Gebete der Gott verſagt, der 
ein ſolches verlangt?“ — Er betrachtet das Gebet im Zuſammen— 
hang mit dem Eigenthümlichen der chriſtlichen Geſinnung im Gegen— 
ſatz gegen den jüdiſchen Standpunkt. „Das Gebet des alten Bun— 
des rettete aus dem Feuer, aus dem Rachen der wilden Thiere, 
vom Hunger, und es hatte doch noch nicht von Chriſto ſeine Geſtalt 
empfangen. Jetzt wird aber um ſo viel mächtiger gebetet, da das 
Gebet der Chriſten nicht den löſchenden Engel mitten in den Flam— 
men herabruft (Dan. 3, 28), nicht den Rachen des Löwen verſtopft 
(Dan. 6) und nicht dem hungernden Volke Speiſe bringt (2 Kön. 4). 
Jetzt, vermöge der durch das Chriſtenthum verliehenen Gnade, wehrt 
es kein Gefühl der Leiden ab, ſondern es rüſtet die Leidenden, die 
Fühlenden, die Schmerz Empfindenden mit Geduld aus. Durch 


1) Cap. 28. 
2) Cap. 29. 
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Kraft mehrt es die Gnade, daß der Glaube wiſſe, was er von Gott 
zu erwarten hat, ſich bewußt fei, was er für den Namen Gottes leidet. 


Ehemals führte das Gebet auch Landplagen herbei, es ſchlug feind— 
liche Heere, es wehrte dem heilſamen Regen. Jetzt aber wendet 
das Gebet der Gerechtigkeit allen Zorn Gottes ab; es wacht über 
die Feinde, es bittet für die Verfolger; es erhält Sündenvergebung, 
es verſcheucht Verſuchungen, es tröſtet die Kleinmüthigen, es erquickt 
die Hochherzigen, — das Gebet iſt die Mauer des Glaubens.“ 
Mit dem Bewußtſein des allgemeinen Prieſterthums, der das 
ganze chriſtliche Leben umfaſſenden Gottesverehrung, kommt auch das 
Bewußtſein hervor, daß das ganze chriſtliche Leben ein Gebet ſein 
ſolle, und die einzelnen Gebete hervorgehen ſollten aus dem Grund— 
ton des chriſtlichen Lebens, ſofern daſſelbe als ein großes zuſammen— 
hangendes Gebet aufgefaßt wird. So entwickelt Origenes!) den Be— 
griff der evyy ovvexys, indem er an die Worte Pauli): Betet 
ohne Unterlaß! anknüpfend ſagt: „Ohne Unterlaß betet, wer Gebet 
und Werke auf die rechte Weiſe miteinander verbindet, indem auch 
die Werke einen Theil des Gebetes mit ausmachen; denn die Worte 
des Apoſtels: „Betet ohne Unterlaß“ können wir nur ſo als etwas 
Ausführbares verſtehen, wenn wir uns das ganze Leben des Gläu— 
bigen als Ein zuſammenhangendes großes Gebet vorſtellen, von 
welchem Gebete auch das gewöhnlich ſo genannte einen Theil aus— 
macht“). Clemens von Alexandrien ſchildert es als die Eigen— 
thümlichkeit des yrmouxds, der auf dem Standpunkte der wahren 
chriſtlichen Vollkommenheit ſteht, daß er nicht blos in einzelnen Mo— 
menten betet, ſondern alle ſeine Gedanken Gebete ſind zu jeder 
Stunde). — Das Gebet iſt, ſagt er), um etwas kühn zu reden, 
Umgang mit Gott. Wenn wir auch nur liſpeln, wenn wir auch, 
ohne die Lippen zu öffnen, ſchweigend zu Gott reden, ſo ſchreien 
wir zu ihm in unſerm Inwendigen; denn die ganze inwendige Rich— 
tung zu ihm hin erhört Gott immerdar. Der Gnoſtiker betet durch 


1) de orat. c. 12. 

2) 1 Theſſ. 4, 17. 

3) et dv tov Bioy tod ayiov uiay ovvantousvyy wEeyahny éimol- 
mey edyny. 

4) Strom. I. VI. fol. 791 ed. Pott. siystar toivey 0 yywouxds xai farc 
my tvvouy maou my wou, di aydmng oixsrovuEvos 1H FEW. 

5) Strom. J. VII. fol. 854 ed. Pott, 
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fein ganzes Leben hin, indem er fic) bemüht mit Gott in e 
zu ſtehn durch das Gebet“ ). 

Es gab eine Claſſe von Gnoſtikern, die durch ihre hochmüthige 
Theorie und Selbſtvergötterung dahin geführt wurden, das Gebet 
zu bekämpfen, oder es wenigſtens als ein Zeichen der Schwäche 
einem untergeordneten chriſtlichen Standpunkt zuzuweiſen, während 
ſie, als die Starken, deſſelben nicht bedürften. Gegen ſolche ſagt 
Origenes: „Wie viel hat Jeder von uns, wenn er ſich dankbar der 
Wohlthaten Gottes erinnernd, Lobgeſang dafür zu Gott hinaufſenden 
will, zu erzählen? Seelen, welche lange Zeit Dürre empfunden, 
wurden durch anhaltendes Gebet von dem heiligen Geiſt befruchtet. 
Wie viele Feinde wurden zurückgeſchlagen, wenn Tauſende im Dienſt 
des Böſen gegen uns zu Felde zogen und von dem Glauben uns 
loszureißen drohten, indem wir vertrauten, daß, wenn die Einen ſich 
verlaſſen auf die Roſſe, die Andern hoffen anf Wagen (Jeſ. 31), 
wir, den Namen des Herrn anrufend, ſehn würden, daß wahrhaft 
das Roß ein trügeriſches Rettungsmittel iſt. Die Macht trügeriſcher 
Scheinweisheit, welche ſelbſt Viele der für gläubig Gehaltenen in 
Furcht ſetzte, wurde oft zu Schanden gemacht durch den auf das 
Lob Gottes Vertrauenden. Und wie Viele fielen oft in Verſuchun⸗ 
gen, die brennender waren wie Feuer, und litten nichts dadurch, 
gingen ohne allen Schaden hindurch? Was ſoll ich noch anders 
erwähnen? Wie viele, welche auf wilde Thiere trafen, die gegen 
uns wütheten, böſe Geiſter und grauſame Menſchen, brachten ſie oft 
durch ihr Gebet zum Schweigen, ſo daß ſie uns nicht einmal mit den 
Zähnen zu berühren wagten, die wir Glieder Chriſti geworden wa— 
ren”)? Origenes nimmt auch auf die Einwendung Rückſicht, daß 
das Gebet keine Wirkungen hervorbringen könne, wenn man nicht 
etwa anthropopathiſche Vorſtellungen auf Gott übertrage; der Begriff 
der göttlichen Präſcienz ſchließe die Wirkſamkeit des Gebetes aus. 
Wozu nutzt es, fragte man, Gebet emporzuſenden zu dem, der auch, 
ehe wir beten, weiß, was wir begehren? Dagegen ſucht Origenes 
nachzuweiſen, daß, wie überhaupt die göttliche Präſcienz die Wirkung 
der Mittelurſachen nicht ausſchließe, ſondern in ſich ſchließe, ſo auch 
das Gebet zu dieſen Mittelurſachen gehöre ). 

1) 0 yYWOTUKOS mood dhoy svyeta Toy Bioy, de ebyns Cvvsives onsvdwy 96. 
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Es wurde auch die Frage aufgeworfen, ob man auch um Ir— 
diſches bitten ſolle. Tertullian bemerkt, wie die Bitte um das täg⸗ 
liche Brot im Vaterunſer nach der göttlichen Weisheit das rechte 
Maaß der Beziehung des Gebetes auf das Irdiſche in ſich ſchließe. 
Nur in dieſer einen Bitte fet nach dem Himmliſchen, nach dem Maz 
men Gottes, nach dem Willen Gottes, nach dem Reiche Gottes 
auch den irdiſchen Bedürfniſſen ein Platz gegeben, jedoch in der 
Beſchränkung, wie ſie durch das Wort des Herrn gegeben ſei: 
Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes, ſo wird euch ſolches 
Alles zufallen ). Jedoch bemerkt Tertullian dabei, daß dieſe Bitte 
um das tägliche Brot auch in geiſtlichem Sinne verſtanden werden 
könne, denn Chriſtus ſei unſer Brot, weil Chriſtus das Leben ſei 
d. h. Chriſtus für das Leben der Seele, was das Brot für das 
Leben des Leibes. Es liegt hier wohl ſchon jenes aseetiſche Ele— 
ment zu Grunde, vermöge deſſen er auch nicht eine Bitte auf das 
Irdiſche zu beziehen geneigt iſt. Stärker noch tritt uns dieſes asce— 
tiſche Sutereffe bei Origenes entgegen, und wir erkennen darin eine 
trübende Einmiſchung des intellektualiſtiſchen, platoniſchen Elementes, 
wenn er ein ſolches Gebet um tägliches Brot für des Chriſten un— 
würdig hält, und auf gezwungene Weiſe nachzuweiſen ſucht, daß dieſe 
Bitte nur in geiſtigem Sinne, nämlich von dem wahren, himmli— 
ſchen Brode zu verſtehn fei’). 


Zweiter Abſchnitt. 


Zur Geſchichte der Lehre von den Gütern des Reiches Gottes. 


Schon aus dem, was wir früher im Allgemeinen über die 
ethiſchen Grundrichtungen dieſer Zeit bemerkt haben, erhellt daß die— 
ſer Theil der chriſtlichen Sittenlehre in dieſer Periode am meiſten 
zurückſtehn mußte; denn die abſtoßende Richtung in der Entwicklung 
des chriſtlichen Lebens herrſchte mehr vor, als die aneignende. Dieſe 
Einſeitigkeit tritt beſonders in der Güterlehre hervor. Wir bemer— 


1) de orat. c. 6: sed quam eleganter divina sapientia ordinem orationis 
instruxit, ut post coelestia, id est, post dei nomen, dei voluntatem, et dei 
regnum, terrenis quoque necessitatibus petiti doni locum faceret. 

2) de orat. c. 27. 
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ken eine Richtung, die weit mehr geneigt war, das Reich Gottes 
den Gütern der Menſchheit entgegenzuſetzen, als in denſelben die 
mannigfaltigen Formen für die Darſtellung des Reiches Gottes zu 
erblicken. Es hängt dies mit dem zuſammen, was wir über den 
vermeintlichen Standpunkt einer übergeſetzlichen Vollkommenheit be— 
merkt haben. Es hängt damit zuſammen, daß man die Richtung 
des ganzen Lebens auf das Reich Gottes nicht als eine ſolche be— 
trachtete, die alle andern Güter der Menſchheit in ſich aufnehme und 
ſich aneigne, ſondern als eine ſolche, die ſich allem Andern entgegenſtellen 
oder überordnen ſolle, in der man dem Reiche Gottes allein zu 
leben habe mit ascetiſcher Weltentſagung. 

Um nachzuweiſen, wie in dieſer Beziehung Dogmatiſches und 
Ethiſches zuſammenhing, haben wir den in der erſten Hälfte dieſer Periode 
vorherrſchenden Chiliasmus in's Auge zu faſſen. Die chiliaſtiſche Auf— 
faſſung hängt zuſammen mit der eben bezeichneten Anſicht. Man 
erkennt darnach nicht, wie das Reich Gottes Alles in der Welt 
vermöge ſeines naturgemäßen Entwicklungsgangs ſich aneignen, alles 
Gute durchdringen ſolle in Kunſt, Wiſſenſchaft, Staat, Familie. 
Man betrachtete das Chriſtenthum nur ſo, daß man es nur im Gegen— 
ſatz mit dem Vorhandenen, nicht aber als daſſelbe von Innen her— 
aus durchdringend auffaßte. Man meinte, die Kirche müſſe mit 
den weltlichen Verhältniſſen im Kampfe liegen, bis erſt durch ein 
Wunder, durch die Wiederkunft Chriſti ihr Triumph herbeigeführt 
werde, und erſt durch dieſen Triumph das Chriſtenthum in dem tau— 
ſendjährigen Reiche zur Herrſchaft über die Welt gelange. Nach 
Maaßgabe, wie man den Triumph des Chriſtenthums in der Welt— 
herrſchaft nur als etwas Zukünftiges betrachtete, mußte der Ent— 
wicklungsgang des Chriſtenthums für die Gegenwart zurücktreten; 
Wenn man jene Weltherrſchaft nur als etwas von Außen her Kom— 
mendes, durch ein äußeres Wunder Vermitteltes betrachtete, mußte 
es in demſelben Maaße an der Ueberzeugung fehlen, daß daſſelbe 
innerhalb der Welt ſich naturgemäß entwickeln müſſe. Daher ſehn 
wir auch, daß, wie im Montanismus jene ascetiſche Richtung am 
meiſten vorherrſchte, und die aneignende am weiteſten zurücktrat, ſo 
auch im Zuſammenhang damit das chiliaſtiſche Element beſonders in 
ihm vorwog, und daß hingegen, wie von Seiten der alexandriniſchen 
Schule der Chiliasmus vorwiegend bekämpft wurde, ſo auch in ihr 
die poſitive, aneignende Richtung mehr vorherrſchte. 
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; Wenn nun einerfeits in dem Weſen des Chriſtenthums noth⸗ 
wendig jenes Element der Aneignung aller Güter der Menſchheit 
begründet iſt, aber aus dem Eigenthümlichen des Entwicklungspro— 
zeſſes dieſer Periode ein einſeitig ascetiſches Element hervorging, ſo 
entſtanden durch das Zuſammenkommen dieſer entgegengeſetzten Ele— 
mente mancherlei Widerſprüche. Es ſollte ja im Chriſtenthum alles 
Menſchliche erſt ſeine wahre Erfüllung finden und durch die Be— 
ziehung zum Reiche Gottes erſt ein rechtes Gut werden. Wie aber 
durch jene einſeitig ascetiſche Richtung die in dem Entwicklungsgang 
der Menſchheit geſetzten Güter herabgeſetzt und aus dem Zuſammen— 
hang mit dem Reiche Gottes herausgeriſſen wurden, das zeigt ſich 
beſonders in Beziehung auf die Familie und Ehe. 

Erſt durch das Chriſtenthum iſt die Bedeutung der Ehe als 
einer Vereinigung zweier durch das Geſchlecht getrennter Individuen 
zu einem geheiligten Lebensganzen, wie es in der Gemeinſchaft mit 
Chriſto begründet iſt, zur Geltung gebracht worden. Die Ehe in 
dieſer ihrer geiſtigen Bedeutung als eine Form für die Verwirklichung 
des Reiches Gottes ließ das Chriſtenthum erſt würdigen, indem es 
an die Stelle der blos ſinnlichen Auffaſſung derſelben jenes höhere 
geiſtige Moment ſetzte und alles Andere darunter ſubſumirte; und 

die Verwirklichung dieſer Idee konnte nur von dem Chriſtenthum aus- 

gehn, indem es zuerſt die Trennung der Geſchlechter einem höheren 
gemeinſamen Lebensprinzip unterordnet, in dem männlichen und weib— 
lichen zwei verſchiedene Faktoren der Menſchheit erkennen ließ, die 
aber einen höhern Grundtypus darſtellen und durch eine höhere Le— 
bensgemeinſchaft mit einander verbunden werden ſollen. 5 

So gehörte es zu dem eigenthümlichen Standpunkt des Chriſten— 
thums in dem erſten Jahrhundert, daß es daſſelbe höhere Lebens— 
element den Männern und Weibern auf gleiche Weiſe mittheilte, 
und ihnen das gleiche Bewußtſein der Erlöſung und des Beſitzes 
derſelben himmliſchen Güter verlieh. Wenn bisher das weibliche 
Geſchlecht von der Erkenntniß der höhern Wahrheit ausgeſchloſſen 
war, ſo erhielt es in dieſer Beziehung gleiches Recht mit dem männ— 
lichen, wie ja ſchon Paulus im Blick auf den Zuſtand der Welt mit 
Begeiſterung zeugt von dieſer im Chriſtenthum gegebenen höheren 
Einheit des männlichen und weiblichen Geſchlechts. Bei dieſer Ein⸗ 
heit aber ließ das Chriſtenthum auch die urſprüngliche in der Natur 


angelegte Verſchiedenheit erkennen, welche zu einer Form für die 
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Darſtellung dieſer Einheit ſollte angeeignet werden. Indem es ein 
höheres Lebensbewußtſein im Mann und Weib erzeugte, ließ es doch 
das weibliche Geſchlecht nicht heraustreten aus den in ſeiner eigen— 
thümlichen Natur begründeten Grenzen, ſondern es ſchloß ſich auch 
in dieſer Beziehung die neue Schöpfung an die urſprüngliche an. 
Das Chriſtenthum hob die in der Natur des weiblichen Geſchlechts 
begründeten Eigenthümlichkeiten nicht auf, ſondern eignete ſie ſich 
auf beſondere Weiſe als yaoiouata an. Dagegen ſchloß es das 
weibliche Geſchlecht von allem dem aus, was mit der Eigenthüm— 
lichkeit des männlichen genau zuſammenhängt. So wurden z B. durch 
Paulus die Frauen von der öffentlichen Repräſentation und von den 
Vorträgen in den Gemeindeverſammlungen ausgeſchloſſen. Wir ſehen 
wie in Corinth die griechiſche Eitelkeit in dieſer Beziehung über die 
gezogenen Grenzen hinausſtrebte, indem man dem Grundſatz von der 
gleichen Würde des weiblichen Geſchlechtes eine zu weite Ausdehnung 
gab, ſehen aber auch, wie Paulus dem ſich mächtig entgegenſtellte. 
Es wurde dem weiblichen Geſchlecht im Dienſt der Kirche nur ein 
ſolches Amt zugewieſen, welches ſeiner Eigenthümlichkeit entſprach, 
das Diakoniſſenamt, welches nur durch die Weiber verrichtet werden 
konnte. So wurde die eigenthümliche Gabe des weiblichen Geſchlechts 
auch angeeignet für die Ausbreitung und Förderung des Chriftenthums. , 
Nur wo krankhafte Richtungen ſich in den Entwickelungsproceß des 
Chriſtenthums miſchten, wurden dieſe Schranken überſchritten. 

So zeigt ſich auch in dieſer Hinſicht ein krankhaftes Element 
im Montanismus, zu deſſen Eigenthümlichkeiten es gehört, die har— 
moniſche Verbindung zwiſchen dem Göttlichen und Menſchlichen über— 
all zu verleugnen. Der Montanismus vindicirt auch dem weiblichen 
Geſchlecht das Recht, öffentlich in der Gemeinde aufzutreten und von 
der chriſtlichen Wahrheit zu zeugen. Er lehrt, daß auch den Weibern 
der Prophetenberuf zu Theil werde und ſie denſelben öffentlich aus— 
üben dürften. Freilich erkennt der Montanismus wohl auch jene 
Vorſchriften Pauli an; aber er behauptet, dieſelben hätten nur für 
das gewöhnliche chriſtliche Leben Geltung, es gäbe auch Ausnahmen, 
die unmittelbare Wirkungen des heiligen Geiſtes ſeien, der, an keine 
Regel gebunden, auch Prophetinnen erwecke, welche das Recht hätten 
als öffentliche Lehrerinnen aufzutreten; als ob der göttliche Geiſt 
nicht auf gleiche Weiſe auch durch die gewöhnlichen Gaben der Kirche 
wirkte und in ſeiner Wirkſamkeit ſich nicht an die in der Natur be— 
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gründeten Geſetze anſchlöſſe, und nicht ein Geiſt der Ordnung wäre. 
Es erhellt, welch eine Schwärmerei daraus hervorgehen konnte in⸗ 
dem ſich die aufgeregte Phantaſie einmiſchte, glaubte man göttliche 
Orakelſprüche in den Ausbrüchen des aufgeregten natürlichen Gefühls 
zu vernehmen und in ſomnambulen Zuſtänden die Kennzeichen einer 
prophetiſchen Begeiſterung zu erblicken. 

Wie alſo durch das Chriſtenthum die Idee der Ehe erſt zu ihrer 
wahren Erfüllung kam in der Idee der höheren religivfen Gemein— 
ſchaft, ſo finden wir auch in dieſer Periode ſolche Entwicklungen, in 
welchen das Moment des Chriſtenthums in Bezug auf Ehe und 
Familienleben hervorgehoben wird. Dazu gehört die ſchöne Art, wie 
Tertullian die Gemeinſchaft des höhern Lebeus zwiſchen Mann und 
Frau in ſeinen Schriften „Ad uxorem“ und „De cultu feminarum“ 
ſchildert. Wie tief er die Bedeutung der höhern chriſtlichen Gemein— 
ſchaft in der Ehe erkannte und in der Gemeinſchaft des göttlichen 
Lebens das wahre Weſen der chriſtlichen Ehe erblickte, erhellt aus 
ſeiner Schilderung der Nachtheile, die eine gemiſchte Ehe mit ſich 
führe und aus der Beſchreibung des Segens einer wahrhaft chriſt— 
lichen Ehe, die nur zwiſchen Chriſten ſtattfinden könne. Er ſagt in der er— 
ſteren Schrift): Welche Verbindung zweier Gläubigen, die Gemeinſchaft 
Einer Hoffnung, Einer Lebensordnung, deſſelben Gottesdienſtes! Beide 
Bruder und Schweſter, beide Mitknechte, keine Trennung des Flei— 
ſches und des Geiſtes. Wahrlich zwei in Einem Fleiſch; wo Ein 
Fleiſch auch Ein Geiſt. Sie beten zugleich, ſie werfen ſich zugleich 
vor dem Herrn nieder, ſie faſten zugleich, ſie belehren, ſie ermahnen, 
ſie tragen einander gegenſeitig. Sie ſind miteinander zuſammen in 
der Kirche Gottes, bei dem Mahle des Herrn, ſie theilen miteinan— 
der Noth, Verfolgung, Freude; Keins verbirgt Etwas vor dem An— 
dern, Keins meidet den Andern, Keins iſt dem Andern läſtig; frei 
wird der Kranke beſucht, der Dürftige unterſtützt; Almoſen werden 
ohne Pein vertheilt, die Altaropfer ohne Bedenken dargebracht, der 
tägliche chriſtliche Eifer findet kein Hinderniß; man braucht das Zei— 
chen des Kreuzes nicht geheim zu halten, man braucht nicht ſchüchtern 
die chriſtliche Freude auszuſprechen; kein ſtummer Segen; Pſalmen 
und Hymnen ertönen unter Beiden, und ſie wetteifern miteinander, 
wer beſſer ſeinem Gott lobſinge. Solches ſehend und vernehmend 


1) lib, II, cap. 9. 
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freut fic) Chriſtus, ſolchen ſendet er feinen Frieden; wo zwei find, 
da iſt auch er; wo er iſt, da iſt der Böſe nicht. 

Wie demnach von dem Motanismus dieſer chriſtliche Begriff 
der Ehe von der einen Seite hervorgehoben wurde, ſo ward von ihm 
auch darauf gehalten, daß bei der Schließung derſelben die Kirche 
mit hinzugezogen würde. Nur diejenige Ehe war ihm eine wahr⸗ 
haft chriſtliche, die im Namen des Herrn geſchloſſen war und 
den Segen der Kirche empfangen hatte. In dieſer Beziehung ſagt 
Tertullian“): „Wie ſollten wir es vermögen, die Glückſeligkeit der 
Ehe auszuſprechen, welche die Kirche zuſammenſchließt, und die Feier 
des heiligen Abendmahls beſtätigt, und der Segen beſiegelt, die 
Engel verkündigen, der Vater als gültig betrachtet?“ Auch wenn der 
Montanismus nur eine Ehe gelten laſſen wollte, ſo erkennen wir 
darin den zu Grunde liegenden chriſtlichen Begriff der Ehe als einer 
geiſtigen Gemeinſchaft in dem Herrn, die durch den Tod nicht auf— 
gelöſt werde, wenngleich der einſeitige geſetzliche Standpunkt des 
Montanismus ſich auch hierin zeigt, indem er neue Geſetze für das 
chriſtliche Leben in ſolchen Dingen vorſchrieb, für welche der indivi— 
duellen Freiheit Raum gelaſſen war. Wie Tertullian durchdrungen 
iſt von der chriſtlichen Anſchauungsweiſe, daß kein perſönliches Ver— 
hältniß des höhern Lebens untergehen, ſondern Alles in einer ver— 
klärten Form auferſtehen und für die Ewigkeit fortdauern werde, ſo 
behauptet er auch, daß die wahrhaft chriſtliche Ehe eine den Tod 
überdauernde und für die Ewigkeit beſtimmte höhere Lebensgemein— 
ſchaft zweier in dem Herrn verbundener Ehegatten ſei. „Oder werden 
wir, ruft er aus, Nichts nach dem Tode ſein nach einem Epicur, 
und nicht nach Chriſtus. Wenn wir aber an die Auferſtehung der 
Todten glauben, ſo werden wir auch denen verpflichtet bleiben, mit 
denen wir auferſtehen werden, werden wir auch gegenſeitig von ein— 
ander Rechenſchaft geben. Wenn ſie aber in jener Welt weder freien 
noch ſich freien laſſen werden, ſondern gleich ſein werden, wie die 
Engel im Himmel, werden wir deßhalb nicht doch dem verſtorbenen 
Gatten verpflichtet ſein, weil keine Wiederherſtellung der Ehe ſein 
wird? Ja deſto mehr werden wir ihm verpflichtet ſein, weil wir für 
ein beſſeres Daſein beſtimmt werden, indem wir auferſtehen zu einer 
geiſtigen Gemeinſchaft, da wir ſowohl uns ſelbſt als die Unſrigen 
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erkennen werden, die wir alſo mit Gott ſein werden, werden auch 
beieinander ſein, da wir alle bei Gott Eins fein werden.“) 
Jedoch finden wir im Widerſpruch mit ſolcher wahrhaft chriſt⸗ 
lichen Auffaſſung der Ehe auch eine einſeitig ascetiſche Richtung, 
welche die Ehe herabſetzt, indem fie ihr Weſen blos auf das ſinnliche 
Element beſchränkt und ein ganz der Contemplation geweihtes ehe⸗ 
loſes Leben als Standpunkt der höchſten chriſtlichen Vollkommenheit 
anſieht. Solche Richtung finden wir nicht blos bei einzelnen asce— 
tiſch⸗gnoſtiſchen Secten, fondern auch im Montanismus vertreten. 
Clemens von Alexandrien bekämpft diefelbe*), wenngleich er ſelbſt 
nicht frei iſt von einer gewiſſen Ueberſchätzung des Cölibates. Er 
ſucht nachzuweiſen, daß dieſe Art der Asceſe keineswegs etwas eigen— 
thümlich Chriſtliches ſei, da auch manche Gattungen des heidniſchen 
Cultus von den Prieſtern das eheloſe Leben wie die Enthaltung von 
Fleiſch und Wein verlangten, und daß es unter den Indiern Gym⸗ 
noſophiſten gäbe, die als ſtrenge Asceten im Cölibat lebten; die Ent— 
haltſamkeit ſei eine Tugend der Seele, die nicht in dem Aeußerlichen, 
ſondern in dem Inwendigen beſtehe. Die éyxoareta beziehe ſich nicht: 
blos auf etwas Beſtimmtes Einzelnes, wie auf die Wolluſt, ſondern 
zeige ſich auch in der Verachtung des Geldes, in der Bezähmung 
des Mundes, in dem Herrwerden über das Böſe durch die Vernunft, 
und beſtehe ſehr wohl auch mit der rechten Aneignung der irdiſchen 
Dinge. Tatian, der Schüler des Juſtinus des Märtyrers, der von 
dem Geſichtspunkt aus, daß die chriſtliche Sittenlehre von der An— 
ſchauung des Lebens Chriſti ausgehen und daher ihre Geſetze ablei— 
ten müſſe, eine Schrift verfaßte über die wahre Vollkommenheit in 
der Nachfolge Chrifti*), empfahl in derſelben auch den Cölibat als 
ein weſentliches Merkmal der chriſtlichen Vollkommenheit nach dem 
Vorbilde Jeſu Chriſti. Dies veranlaßte Clemens), nachzuweiſen, 
„das Spezifiſche, was Chriſtus vor allen andern voraus habe, laſſe 
für die Ehe keinen Raum; die in dem Verhältniſſe der Geſchlechter 
zu einander gegründete Ergänzungsbedürftigkeit finde bei ihm nicht 
Statt; ein Analogon von dem, was die Ehe ſei, ſei bei ihm nur 
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das Verhältniß zu der mit ihm fic) verbindenden Kirche, als feiner 
Braut; von ihm, als dem Sohne Gottes, hätte keine leibliche Nach- 
kommmenſchaft ausgehen können.“ 

Ferner iſt hier zu reden von der Aneignung irdiſcher Güter über— 
haupt; auch in dieſer Beziehung zeigt ſich das einſeitig-ascetiſche Ele— 
ment. Es entftanden Bedenken über den Beſitz eines Eigenthums, 
als ſtände derſelbe in Widerſtreit mit der chriſtlichen Liebe, die ja 
Alles gemein machen ſolle, als beſtände der höchſte Standpunkt chriſt⸗ 
licher Vollkommenheit in der Losſagung von allem irdiſchen Beſitz. 
So geſchah es, daß Manche nach der Taufe alle ihre Güter an die 
Armen weggaben. Zur Beförderung dieſer Anſicht trug ſehr viel bei 
der Mißverſtand des Geſpräches Chriſti mit dem reichen Jüngling, 
welches man ſo auffaßte, als wenn Chriſtus hier den Reichthum 
verdammte, und die wahre Vollkommenheit in die Verzichtleiſtung auf 
allen irdiſchen Beſitz ſetzte. Von einem ſolchen Standpunkt aus rech— 
net Tertullian“) den Handel auch zu den einem Chriſten nicht zu— 
ſtehenden Geſchäften. Er iſt ihm ſchon nicht günſtig wegen der Ge— 
winnſucht und der Betrügereien, welche unter den Kaufleuten 
herrſchten, wegen der dabei oft vorkommenden eidlichen Betheurun— 
gen, die er nach der buchſtäblichen Auffaſſung der Bergpredigt als 
unbedingt verboten und mit der chriſtlichen Wahrhaftigkeit ſtreitend 
anſah. Aber er verdammte nicht blos das Unſittliche, was ſich dem 
Handelsſtand angeſchloſſen hatte, ſondern er betrachtete ihn auch 
ſelber als etwas Unchriſtliches, da er ihm nur als ein Mittel zum Geld— 
gewinn erſchien, und die Triebfeder dazu doch nur eine unchriſtliche 
ſein konnte. Er ſagt: „Wenn die Begierde nach irdiſchem Gewinn 
aufhört, fo wird auch kein Bedürfniß des Handels mehr ſtattfinden.““ 
Es bedurfte eines andern, von poſitiver Aneignung der Mannigfal— 
tigkeit irdiſcher Verhältniſſe, von der Verſchiedenheit der in dem ſitt— 
lichen Organismus der Menſchheit begründeten Berufsweiſen aus⸗ 
gehenden Geſichtspunktes, um auch dem Handel hier ſeinen rechten 
Platz anzuweiſen, und deſſen Bedeutung für die Verwirklichung der 
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Weltherrſchaft, die dem Reiche Gottes dienen ſoll, zu erkennen.“) 
Clemens von Alexandrien bekämpft jene Anſicht in ſeinem ſchönen 
Buche: tic 0 owldwevog mdovovos; Er fucht hier das rechte Ver— 
ſtändniß jener Worte Chriſti dadurch zu geben, daß er zeigt, die 
chriſtliche Vollkommenheit beſtehe nach Chriſti Sinn keineswegs in— 
der äußerlichen Losſagung von allen Gütern, ſondern in der innern 
Losſagung der Geſinnung. Er ſagt ?): „was lehrt der Herr als 
etwas Neues, als das allein Lebenbringende, von dem Frühere nichts 
wußten? Was iſt das Vorzügliche und die neue Schöpfung? Nicht 
das Aeußerliche, das auch Andere gethan haben, will er, ſondern 
etwas Höheres, Göttlicheres, Vollkommneres, was durch jenes nur 
angedeutet werden ſoll: daß das Fremdartige mit der Wurzel ſelbſt 
aus der Seele vertilgt und ausgeſtoßen werde.“ Beſonders merk— 
würdig iſt, wie er im Gegenſatz gegen den Kommunismus der Kar— 
pokratianer ähnliche Geſichtspunkte bekämpft, wie ſie auch bei den 
neuern Formen des Kommunismus zu Grunde liegen. Er fagt’): 
Wie könnte die chriſtliche Tugend der Wohlthätigkeit ausgeübt wer— 
den, wenn es keinen eigenthümlichen Beſitz gäbe; wie könnte es Einen 
geben, der da bittet und empfängt und leihet, wenn Keiner wäre, der 
da hätte und leihen könnte. Wie die Welt aus entgegengeſetzten 
Dingen beſteht, aus dem Warmen und Kalten, aus dem Naſſen und 
Trockenen, beſteht ſie nicht ebenſo auch aus dem Gegenſatz von Ge— 
benden und Nehmenden?“) Er will damit ſagen, daß dieſe Ungleich— 
heit des Beſitzes nothwendig begründet ſei in einer natürlichen von 
Gott geſtifteten Ordnung, daß dieſe ungleiche Gütervertheilung als 
Stoff für die chriſtliche Tugend dienen müſſe, und daß die Liebe es 
ſei, durch welche die Differenzen im Beſitze ausgeglichen werden ſollten. 
Die Gütergemeinſchaft erſcheint ihm daher als etwas dem göttlichen 
Zwecke Widerſprechendes. 

Die allgemeine chriſtliche Gemeinſchaft des Reiches Gottes ſollte 
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ebenſo, wie die untergeordneten Gemeinſchaftsformen, auch die gro- 
ßen Unterſchiede der Völker keineswegs aufheben, ſondern in einer 
höhern Einheit verklären und erfüllen. Wenn Paulus ſagt: „hier iſt 
kein Jude noch Grieche“, fo iſt damit nicht geſagt, daß alle Volks— 
unterſchiede aufgehoben fein, ſondern nur, daß fie einer hohen Ein— 
heitsform untergeordnet werden ſollen. Die Völkerſcheidungen ſollen 
einer höheren Einheit weichen, ohne daß dabei die Eigenthümlichkeiten, 
durch welche die Völker ſich von einander unterſcheiden, aufgehoben 
werden ſollen. Aber auch in dieſer Beziehung trat zuerſt das aseetiſche 
Element hervor. Das Bewußtſein der hohen chriſtlichen Gemein— 
ſchaft ließ zuerſt das Bewußtſein der Völkereigenthümlichkeiten zurück⸗ 
treten, wobei freilich zu bemerken iſt, daß durch den Standpunkt der 
römiſchen Univerſalmonarchie ohnehin die Eigenthümlichkeiten der Völ— 
ker zurückgedrängt worden waren. Ferner trat ja zuerſt der Staat 
der Kirche nur in einem feindlichen Verhältniß entgegen; er wurzelte 
im Heidenthum, und Vieles in ihm ſtand mit dem chriſtlichen Ge— 
fühl in Widerſpruch. Das Bewußtſein, einem höhern, himmliſchen 
Vaterland anzugehören, mußte ſich zuerſt im Gegenſatz gegen das 
irdiſche Vaterland darſtellen, und es fühlten die Chriſten das Be— 
dürfniß, ihrer Gemeinſchaft ſelbſt ein gewiſſes politiſches Element 
anzubilden. Eben dadurch, daß die Kirche im Gegenſatz zu dem heid— 
niſchen Staat ſich entwickelt, wurde es befördert, daß ſie mehr und 
mehr ſich veräußerlichte in feſten Gemeinſchaftsformen, und einen für 
ſich beſtehenden Körper zu bilden ſuchte; ſo miſchte ſich das jüdiſch— 
theokratiſche Element in ihre Entwicklung ein. So ſehn wir ja, wie 
manches, was nachher als Kirche und Staat in Gemeinſchaft traten, 
auf den Staat überging, hier mit der Gemeinſchaft der Kirche auf's 
engſte verwachſen war, indem die Kirche als der Staat und das 
Vaterland der Chriſten angeſehn wurde. Von dieſem Standpunkt 
aus konnte Tertullian den Heiden zurufen: „Uns liegt nichts mehr 
fern, als die StaatSangelegenheiten; wir betrachten die Welt als den 
gemeinſchaftlichen Staat Aller.“) Es war noch nicht klar geworden, 
wie der chriſtliche Kosmopolitismus die Vaterlandsliebe in ſich auf- 
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nehmen und verklären folle, was erſt nachher aus dem chriſtlichen 
Entwicklunglungsgang hervorging. 

Weil den Chriſten das politiſche Leben als etwas im Ganzen 
Fremdartiges erſchien, ſo entſtand die Frage, ob und welche Aemter 
im Staate ein Chriſt annehmen dürfe. Es konnte auch in dieſer 
Beziehung noch nicht zum klaren Bewußtſein kommen, wie das chriſt⸗ 
liche Prinzip Alles durchdringen ſolle. Man konnte daher manche 
Ausſprüche der Bergpredigt, die mehr auf die Geſinnung als auf das 

Aeußere ſich beziehen und dem Geiſte, nicht dem Buchſtaben nach 
aufzufaſſen find, nicht recht verſtehn und meinte daher, daß die Ueber— 
nahme von militäriſchen und obrigkeitlichen Aemtern mit dem Chriften- 
thum unvereinbar ſei. Dieſes Bedenken würde leicht gehoben wor— 
den ſein, wenn man nur die Bedeutung der chriſtlichen Liebe auch 
für die Behandlung aller äußerlichen Verhältniſſe im Gegenſatz gegen 
alles Selbſtiſche und Sündliche in derſelben recht begriffen hätte. 
Aber das war von dem damaligen Standpunkt nicht leicht möglich. 


Wenn Celſus die Chriſten auffordert, obrigkeitliche Aemter zu über⸗ 


nehmen, ſo antwortet ihm Origenes auf eine Weiſe, welche zeigt, wie 
ſehr die Chriſten dem heidniſchen Staate ſich entfremdet fühlten. Die 
Gemeinde iſt ihm der chriſtliche Staat. „Wir wiſſen, ſagt er, daß 
wir in jeder Stadt ein anderes Vaterland haben, welches durch das 
Wort Gottes gegründet worden, und wir fordern diejenigen, welche 
durch Lehrgabe und frommes Leben dazu tüchtig ſind, auf, die Ver— 
waltungsämter in den Gemeinden zu übernehmen“. 

Beſonders aber wurde der Militärdienſt von einer großen Partei 
verworfen, als fet er unvereinbar mit dem chriſtlichen Leben, obwohl es 
auch Vertheidiger des Kriegsdienſtes gab, welche ſich auf das Beiſpiel des 
Hauptmanns von Kapernaum beriefen, deſſen Glauben Chriſtus ſelbſt 
geprieſen, insbeſondere aber das Beiſpiel des gläubigen Kornelius 
für ſich anführten. Origenes antwortet dem Celſus, wenn er die 
Chriſten auffordert, zur Vertheidigung des Rechtes für den Kaiſer 
die Waffen zu ergreifen und in ſeinen Heeren für ihn zu ſtreiten: 
„Wir leiſten den Kaiſern eine göttliche Hülfe, indem wir eine gött— 
liche Waffenrüſtung anziehn, worin wir dem Apoſtel folgen 1. Ti⸗ 
moth. 2, 1; und je frömmer Einer iſt, deſto mehr vermag er 
eine mächtigere Hülfe als die gewöhnlichen Soldaten den Kaiſern 
zu leiſten. 
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Ferner hielt man auch beſonders diejenigen obrigkeitlichen Aem— 
ter für unvereinbar mit dem Chriſtenthum, mit welchen die Ausübung 
richterlicher Gewalt, wie der Gefängniß- und Todesſtrafe ver— 
bunden war. Tertullian ſagt “): „Möge es Einem glücken, daß er 
von einem ſolchen Ehrenamt nur den Titel trage, daß er nicht opfere, 
keine Opfer unter ſeiner Autorität verrichten laſſe, daß er keine Opfer 
verpachte, — — daß er auch kein Todesurtheil, kein Urtheil über 
Infamie fälle, daß er nur über Geldſachen zu urtheilen habe; er laſſe 
Keinen feſſeln, Keinen ins Gefängniß werfen, gegen Keinen die Fol— 
ter anwenden, wenn es glaublich iſt, daß dieſes geſchehen könne.“ 
Ferner erſcheint ihm die Uebernahme ſolcher Aemter insbefoudere 
unvereinbar mit der Nachfolge Chriſti. Wie Chriſtus auf alle welt- 
liche Gewalt Verzicht leiſtete, ſo ſei es auch etwas des Chriſten Un— 
würdiges, ſolche mit äußerer Gewalt und Herrlichkeit bekleidete Aem— 
ter zu übernehmen, und es zieme ſich für ihn nur die Verleugnung 
aller irdiſchen Herrlichkeit. „Wenn Chriſtus, ſagt er, auch nicht 
einmal über die Seinigen ein Recht der Gewalt ausübte, denen er 
einen niedrigen Dienſt leiſtete, wenn er, der ihm zukommenden Herr— 
ſchaft ſich bewußt, zum Könige gemacht zu werden vermied, ſo gab 
er den Seinen das vollſtändigſte Vorbild, indem er allen Prunk und 
alles Anſehen der Würde und Gewalt von ſich wies; denn wer hätte 
mit mehr Recht, als der Sohn Gottes, davon Gebrauch machen 
können? Welche Fasces hätten vor ihm herſchreiten, welcher Pur— 
pur von ſeinen Schultern leuchten, welches Gold von ſeinem Haupte 
ſtrahlen müſſen, wenn er nicht die Herrlichkeit der Welt als ihm 
und den Seinen fremd verachtet hätte! Was er alſo nicht wollte, 
verſchmähte er; was er verſchmähte, verdammte er; was er ver— 
dammte, erklärte er für pompa diaboli. Auch hier liegt wieder 
zu Grunde die Verwechſelung zweier Begriffe, der Nachfolge Chriſti 
in der Geſinnung und in der Geſtaltung des äußerlichen Lebens, 
für welche es keine unbedingte Norm geben konnte. 

So ſehen wir, wie die Einſeitigkeiten in der Erkenntniß des 
Ethiſchen in gewiſſer Weiſe nothwendig waren von dem Stand— 
punkt dieſer Periode, die, obwohl fo wichtig für die erſte Entwick- 
lung des chriſtlichen Prinzips im Leben, doch zu ſehr in das dog— 


) De idololat. e. 17. 


187 


matiſche Intereſſe vertieft war, als daß fie mit der ausführlichen 
Entwickelung der chriſtlichen Sittenlehre ſich hätte beſchäftigen kön— 
nen. Der Pädagogus des Clemens enthält nur eine Sammlung 
einzelner praktiſcher Vorſchriften für diejenigen, welche zum Chriſten— 
thum übergetreten ſind. Während die Kirche keine Geſammtdar— 
ſtellung der chriſtlichen Ethik unternahm, finden wir den erſten Ver— 
ſuch dieſer Art nur bei den Gnoſtikern. 


Zweite Periode. 


Die Entwickelung der chriſtlichen Ethik vom Anfang des 4. Jahrhunderts 
bis zur Zeit Gregor's d. Gr. (Anfang des 7. Jahrhunderts). 


Erſte Abtheilung. 


Bie Entwickelung der allgemeinen Prinzipien des chriſtlichen 
Lebens in den allgemeinen Grundrichtungen deſſelben. 


Theils ging der ethiſche chriſtliche Geiſt, wie er in der vorigen 
Periode ſich gebildet hatte, in die folgende über, ſo daß die Prin— 
zipien, die in der vorigen gewirkt hatten, noch fortwirkten oder ſich 
weiter entwickelten; theils wirkten die großen Veränderungen, die mit 
der Kirche in ihren äußeren Lebensverhältniſſen dem Staat gegenüber 
vor ſich gingen, auch auf die Entwicklung der Sittenlehre ein, und 
hatten wichtige Veränderungen in derſelbigen zur Folge. Was zuerſt 
die Fortentwicklung der bisherigen ethiſchen Prinzipien be— 
trifft, ſo haben wir in der vorigen Periode geſehen, wie beim Zurücktreten 
des Gegenſatzes des Chriſtenthums gegen das Judenthum ſich durch 
eine Hinterthür ein jüdiſch-chriſtliches Element in den chriſtlichen 
Geiſt eindrängte. Wir bemerkten den großem Umſchwung, der in 
der Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre eintreten mußte durch 
die Veräußerlichung des Begriffs der Kirche als einer Theokratie 
nach altteſtamentlichem Vorbilde, durch das damit snfammenhaygende 
Zurücktreten des Bewußtſeins des allgemeinen Prieſterthums und 
Entſtehen eines particularen Prieſterthums, was Alles zu den Grund— 
keimen des Katholicismus gehört. Dieſe Prinzipien gingen auch in 
die folgende Periode über, und das katholiſche Element bildete ſich 
beſonders in der abendländiſchen Kirche immer weiter aus. Davon 
war die nachtheilige Folge für die Sittenlehre die Trennung des 
Geiſtlichen und Weltlichen. Indem man eine beſondere Kaſte von 
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gottgeweihten Geiſtlichen annahm, trat immer mehr das Bewußtſein 
zurück, daß das ganze chriſtliche Leben ein geiſtliches, vom heiligen 
Geiſt erfülltes fein ſolle, und alle chriſtlichen Berufsweiſen in dieſem 
Sinne als Zweige Eines Prieſterberufs ſollten betrachtet und be— 
trieben werden. Daher der falſche Gegenſatz zwiſchen Geiſtlichen und 
Weltleuten und die Herabſtimmung der Anforderungen des Chriſten— 
thums an das gewöhnliche Leben. Die nachtheilige Folge davon war die 
Veräußerlichung des ethiſcden Elementes. Das was nur inner— 
lich aufgefaßt werden ſollte in Beziehung auf das Verhältniß jedes 
Chriſten zu Gott und zu dem Erlöſer, wie z. B. der Grundton der 
chriſtlichen Geſinnung, die Demuth, das wurde übertragen auf das 
Verhältniß zu gewiſſen äußerlichen Auctoritäten, auf die Abhängigkeit 
des chriſtlichen Bewußtſeins von der Kirche, von den Concilien, von 
den Päpſten u. ſ. w. Daraus folgte ein Zurücktreten der gemein— 
ſamen freien und unmittelbaren Beziehung des chriſtlichen Bewußt— 
ſeins jedes Einzelnen zum Erlöſer, eine Beeinträchtigung der chriſt— 
lichen Freiheit. 

; Was nun aber das Neue betrifft, welches zu den Prinzipien der 
vorigen Periode hinzukommt, fo ijt daſſelbe theils begründet in der Ver— 
änderung der chriſtlichen Glaubenlehre, theils in dem verän— 
derten Verhältniß der Kirche zur Welt, namentlich zum Staat. 
Die Grundlage bildet der große Umſchwung, der jetzt in allen kirchlichen 
Verhältniſſen eintritt, indem die Kirche, die bisher von Seiten des Staats 
bedrückt, höchſtens geduldet war, von demſelben als die herrſchende 
anerkannt wurde, der Staat aber der Kirche wenigſtens äußerlich ſich 
unterordnete, und Staat und Kirche von nun an einen gemeinſamen 
Organismus zu bilden anfingen. Das hatte manche vortheilhafte 
Folgen für die Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre. Eine Folge 
davon war, daß manches Einſeitige, was in der aseetiſchen Richtung 
der vorigen Periode begründet war, zurücktreten mußte, dagegen das 
aneignende Element im chriſtlichen Leben beſſer verſtanden und mehr 
entwickelt werden mußte. Konnte man in der vorigen Periode noch 
nicht verſtehen, wie das Reich Gottes ſich in der Form des Staates 
verwirklichen und das Chriſtenthum auch die ſtaatlichen Verhältniſſe 
durchdringen ſollte, ſo gelangte man jetzt zu klarerem Verſtändniß 
und Bewußtſein, wie das Chriſtenthum auch beſeelendes Prinzip des 
Staatslebens werden ſolle. Daher lernte man nun auch jene Stel— 
len der Bergpredigt, die man in der vorigen Periode zu äußerlich 
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und buchſtäblich aufgefaßt, beffer verſtehen. Aber es fehlte doch viel 
daran, daß dasjenige, was man in der Theorie richtig erkannt hatte, 
daß nämlich das Chriſtenthum auch das Staatsleben durchdringen und 
ſich aneignen ſollte, nun auch wirlich in der Praxis durchgeführt wurde. 

Es trat eine Einſeitigkeit andrer Art hervor, die der Entwick— 
lung jenes Prinzips nicht minder hinderlich werden mußte, wie der 
ſchroffe Gegenſatz des Chriſtenthums gegen den Staat in der vori— 
gen Periode, und die für die Entwickung der chriſtlichen Sittenlehre 
eine noch weit größere Trübung herbeiführte. Wenn nämlich in der 
vorigen Periode der Gegenſatz gegen den Staat, der nur in den 
damaligen Umſtänden begründet war, zum Theil für etwas im Weſen 
des Chriſtenkhums Liegendes gehalten wurde, ſo trat nun eine falſche 
Vermiſchung desChriſtenthums mitdem Staathervor, wodurch, 
ſtatt daß das Chriſtenthum auf das Staatsleben hätte umbildend einwir— 
ken ſollen, vielmehr nun die unreinen politiſchen Elemente trübend 
auf das Chriſtenthum einwirkten, und die Kirche, die bisher für ſich 
durch ihre eignen Prinzien hätte wirken können, nun von einem un— 
reinen Staatsleben abhängig gemacht wurde. Und hatte man in der 
vorigen Periode aus gewiſſenhafter Ehrfurcht vor den Worten Chriſti 
darin gefehlt, dieſe Wote zu äußerlich aufzufaſſen als poſitive Gebote, 
ſo kam man nun in der Richtung auf möglichſte Akkommodation an 
das Staatsleben dahin, die Anforderungen der Gebote Chriſti herab— 
zuſtimmen, ftatt Alles nach den hohen Anforderungen des Chriſten— 
thums beſtimmen zu wollen. 

Das Chriſtenthum hatte ja zuerſt, wie wir in der vo— 
rigen Periode ſahen, mit dem Bewußtſein der allgemeinen 
Menſchenrechte das Bewußtſein der Schranken der Staatsgewalt her— 
vorgehoben, und ein heiliges Gebiet nachgewieſen, das über den Be— 
reich der Staatsgewalt hinausliegt, die Freiheit des Gewiſſens, der 
religizſen Ueberzeugung. Die Apologeten hatten mit Begeiſterung 
dieſe Rechte in Anſpruch genommen, und kühne Wahrheiten ausge— 
ſprochen, die nur vom Standpunkt der antiken Welt nicht verſtanden 
werden konnten. Aber jetzt, wo die Staatsgewalt ſich dem Chriſten— 
thum äußerlich unterordnete, kam für die Kirche die Verſuchung, 
dieſe fremde Gewalt ſich anzueignen zur Erreichung ihrer Zwecke, 
und dadurch die Wahrheit zu beeinträchtigen, die zuerſt durch das 
Chriſtenthum war in die Welt gebracht worden. Und der Staat, 
der chriſtlich ſein wollte, ließ ſich leicht verleiten, ſeine Grenzen zu 
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überſchreiten, ſeine Gewalt zu Zwecken zu gebrauchen, die nicht in 
ſeinem Bereiche lagen, und durch äußerliche Mittel die Menſchen 
wahrhaft fromm und rechtgläubig machen zu wollen. Dadurch wurde. 
das Chriſtenthum wieder zu dem Verhältniß herabgewürdigt, in wel— 
chem ehemals die heidniſchen Staatsreligionen zum Staate ſich be— 
fanden. Indem man durch die Gewalt das Chriſtenthum heben und 
zur Herrſchaft bringen wollte, machte man es grade dienſtbar und 
hinderte es, mit der ihm einwohnenden göttlichen Kraft, die keiner 
menſchlichen Stütze bedarf, auf die Welt einzuwirken. Dieſe Nach— 
theile ſtellten ſich beſonders in der griechiſchen Kirche heraus und 
blieben fortan immer ihre Schattenſeiten. 

Die vortheilhafte Folge von dem eingetretenen großen Um— 
ſchwunge des Verhältniſſes von Kirche und Staat war, daß, indem der 
Gegenſatz zwiſchen dem heidniſchen Staat und der Kirche zurücktrat, 
unter den Chriſten das Bewußtſein erwachte, daß das Chriſtenthum, 
wie auf Alles, ſo auch auf die bürgerlichen Verhältniſſe heiligend 
einwirken ſollte. Nun konnte man Manches im neuen Teſtament in 
Bezug darauf richtiger verſtehen; der Lauf der Geſchichte ſelbſt 
wurde hier der Ausleger. Andrerſeits aber trat die nachtheilige Folge 
ein, daß auf den Gegenſatz nicht die rechte Aneignung folgte, ſondern 
eine dem Weſen des Chriſtenthums widerſtreitende Vermiſchung mit 
dem Politiſchen. Jener Standpunkt des Heidenthums, der durch 
das Chriſtenthum überwunden worden, der Standpunkt, von dem das 
höchſte Gut, als im Staat beſchloſſen betrachtet, alle andre menſch— 
liche Entwickelung dem Staate untergeordnet wurde, konnte nun in 
dem griechiſchen Reiche ſich wieder Geltung verſchaffen, der Stand— 
punkt einer Staatsreligion, wo das Politiſche dem Religiöſen auf 
eine dem Weſen des Chriſtenthums widerſprechende Weiſe übergeord— 
net iſt. Wenn in der vorigen Periode zuerſt durch das Chriſten— 
thum, eben vermöge der Emancipation des höchſten Gutes und der 
übrigen Güter der Menſchheit von dem politiſchen Element, das Be— 
wußtſein der allgemeinen Menſchenrechte, der Gewiſſensfreiheit war 
ans Licht gebracht worden, und die Apologeten ſo nachdrücklich die 
Freiheit der religiöſen Ueberzeugung gegen die heidniſche Zwingherr— 
ſchaft vertheidigt hatten, ſo mußte man nun dieſelben Grundſätze von 
Neuem geltend machen, im Verhältniß zu einem Staate, der unter 
dem Schein des Chriſtenthums das alte Heidenthum wieder hervor— 
rief, indem er über das Gewiſſen und über religiöſe Ueberzeugung 
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herrſchen wollte. Dagegen erheben nun manche der großen Heroen der 
Kirche ihre Stimme. Als Apologeten der Gewiſſensfreiheit im 
Kampf wider die tyranniſche Staatsmacht treten uns beſonders Atha— 
naſius und Hilarius von Poitiers entgegen. 

In der abendländiſchen Kirche konnte dies Prinzip der Staats— 
religion keine ſolche Uebermacht gewinnen wie in der griechiſchen 
Kirche. Es trat demſelben hier eine andere Macht entgegen, die 
freilich auch nicht im Weſen des Chriſtenthums begründet war, ein 
anderes falſches Prinzip, das ſich allmälig in der abendländiſchen 
Kirche ausbildete und in der vorigen Periode ſchon ſeine grundle— 
gende Entwicklung gefunden hatte. Durch die Vermiſchung des 
jüdiſchen und chriſtlichen Elementes war bereits der altteſtamentlich 
theocratiſche Standpunkt auf das Chriſtenthum übertragen worden, 
und die Kirche hatte ſich einen ihrem innern Weſen fremdartigen 
Körper angeeignet. Aber das ſo entſtandene Prinzip der Hierarchie 
bildete in der abendländiſchen Kirche ein heilſames Gegengewicht 
gegen das für die Kirche noch weit drückendere Prinzip der Staats— 
religion. Beſonders tritt uns der Biſchof Lucifer von Calaris als 
der ſchroffſte Repräſentant dieſes gegen die Byzantiniſche Tyrannei 
ſich richtenden abendländiſchen Prinzips entgegen. 

Es entwickelte ſich aber auch noch eine andere Reaction gegen 
dieſes Byzantiniſche Prinzip der Staatsreligion. Durch eine falſche 
Vermiſchung von Staat und Kirche wurde der Standpunkt, den die 
Kirche in der vorigen Periode im Gegenſatz gegen den Staat ein— 
genommen hatte, wieder hervorgerufen. Gegen jenes falſche Prinzip 
erhob ſich eine Reaction des alten chriſtlichen Geiſtes, welcher das 
Reich Gottes von den Dingen dieſer Welt ſcharf unterſcheiden wollte, 
aber eine Reaction, welche darin irrte und zu einer entgegengeſetzten 
falſchen Richtung führte, daß ſie eine Entwicklungsſtufe, die nur 
einen Uebergangspunkt bilden ſollte, um zur harmoniſchen Durchdrin— 
gung der bürgerlichen Verhältniſſe mit dem Geiſt des Chriſtenthums 
überzuleiten, zu etwas Bleibendem machte, und den abſoluten Gegen— 
ſatz zwiſchen Staat und Kirche als einen nothwendigen und dauern— 
den aufrichten wollte. 

Dieſe Richtung ging aus von dem Donatismus im nördlichen 
Afrika. Indem er einerſeits auch ein irrthümliches Prinzip in der 
Ethik feſtzuſtellen ſuchte, hatte er doch andrerſeits im Gegenſatz ge— 
gen ein anderes falſches Prinzip die Wahrheit für ſich. Er war 
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es, der die zuerſt durch das Chriſtenthum aus Licht gebrachten 
Grundſätze von Gewiſſensfreiheit und freier Eutwicklung der reli— 
giöſen Ueberzeugung im Gegenſatz gegen die byzantiniſche Tyran— 
nei nachdrücklich ausſprach. Schon hatte ſich auch die Hierar⸗ 
chie darin gefunden, den Staat als Diener für ihre Zwecke zu 
gebrauchen, um durch äußere Zwangsmaßregeln das Chriſtenthum 
zu fördern, und Heidenthum und Irrlehrer zu unterdrücken. Dieſes 
falſche dem Weſen des Chriſtenthums widerſprechende Prinzip war 
ſchon in die Praxis übergegangen. Die donatiſtiſchen Kirchenlehrer 
waren es, welche die Stimme der evangeliſchen Wahrheit und die 
Stimme der Vernunft gegen dieſe in die Praxis umgeſetzten Irr— 
thümer ertönen ließen. So kam damals zuerſt die wichtige Frage 
zur Unterſuchung, wie weit die Staatsmacht in Beziehung auf Re— 
ligion und Sittlichkeit einzuwirken berechtigt ſei, und welches die Grenze 
ſei zwiſchen der Staatsmacht und dem Gebiete der individuellen 
Freiheit, des Gewiſſens. Ein großer Kirchenlehrer, den wir in 
vielfacher Beziehung als Repräſentanten der chriſtlichen Wahrheit 
auch in der Entwicklung der Sittenlehre anerkennen müſſen, erſcheint 
hier als Repräſentant jenes irrthümlichen Prinzips, und trug durch 
ſeine große dialektiſche Gabe viel dazu bei, daß es in der Kirche zu 
noch feſterer Konſiſtenz gelangte. Auguſtinus hat, indem er durch 
das kirchliche Intereſſe ſich beſtechen ließ und in der Veräußerlichung 
des Begriffs der Kirche zu ſehr befangen war, ſich dadurch verleiten 
laſſen, jenes falſche Prinzip gegen die Donatiſten zu vertheidigen 
und dadurch die Theorie begründet, die von nun an in der Kirche 
herrſchend blieb und erſt durch die Entwicklung des ächt chriſtlichen 
Prinzips in der Reformation geſtürzt ward. Ferner haben wir in 
der Ethik der vorigen Periode von den beiden Elementen des ethi— 
ſchen Geiſtes im Chriſtenthum, dem kämpfenden und dem aneig— 
nenden, das kämpfende oder abſtoßende oft vorherrſchen und auf 
einſeitige Weiſe unter Zurücktreten der aneignenden Richtung hervor— 
treten ſehen, was in dem hiſtoriſchen Entwicklungsgang begründet 
war. Eine vortheilhafte Folge der veränderten Verhältniſſe zwiſchen 
Staat und Kirche war nun, daß die aneignende Richtung des ethiſchen 
Geiſtes ſich jetzt mehr geltend machen konnte. Damit hing auch 
zuſammen, daß man Manches in der Bergpredigt, deren betreffende 
Ausſprüche in der vorigen Periode zu äußerlich als poſitive Geſetze 
aufgefaßt wurden, nun dem Geiſte nach im Zuſammenhang mit dem 
13 
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Weſen des Chriſtenthums beſſer verſtehen lernte und daher richtiger 
zu beurtheilen wußte, wie die Vorſchriften des Herrn in der Berg- 
predigt mit der Aneignung der bürgerlichen Verhältniſſe zu vereini⸗ 
gen ſeien. 5 

Aber auf die frühere Einſeitigkeit folgte nun auch eine entgegen- 
geſetzte falſche Richtung. Indem das aneignende Element des chriſt— 
lichen Geiſtes jetzt hervortrat, welches doch nur auf geſunde Weiſe 
im Zuſammenhange mit dem kämpfenden ſich entwickeln konnte, 
trat der Nachtheil ein, daß es ſich aus dieſem Zuſammen— 
hange losriß und ſich bethätigte, ohne das Prinzip der Sünde und 
die Macht des Heidenthums in den Verhältniſſen, welche das Chri— 
ſtenthum ſich aneignen ſollte, zu bekämpfen. So bildete ſich ſtatt 
des einſeitigen Gegenſatzes eine falſche Vermiſchung mit der Welt, 
eine Verweltlichung des Chriſtenthums, in welcher das chriſtliche 
Prinzip ſich von den im bürgerlichen Leben herrſchenden Richtungen 
fortreißen ließ, welche es ſich unterwerfen ſollte. Daher finden wir 
vieles Scheinchriſtenthum, welches das heidniſche Verderben unter 
ſich verborgen enthält. Während man in der vorigen Periode manche 
Vorſchriften Chriſti wegen zu äußerlicher buchſtäblicher Auffaſſung im 
Widerſpruch und Gegenſatz mit den vorhandenen Einrichtungen fand, 
erfolgte jetzt das Umgekehrte, daß man nämlich die Forderungen 
des Chriſtenthums zu den vorhandenen Verhältniſſen herunterſtimmte, 
ftatt dieſe zu jenen hinaufzuziehn. Nothwendig mußte aus dem Weſen 
des chriſtlichen Geiſtes dagegen eine Reaktion eintreten; aber wie . 
gewöhnlich eine Reaktion zu einer andern Einſeitigkeit führt, fo ge- 
ſchah es auch hier. Jener falſchen Vermiſchung mit der Welt 
trat wiederum ein einſeitiges Vorherrſchen des kämpfenden Elementes 
entgegen. So ſtanden ſich zwei Extreme gegenüber, einerſeits die 
Vermiſchung von Kirche und Welt, andrerſeits nicht die wahrhafte 
Aneignung der Welt im Kampfe mit der Sünde, nicht das Chri— 
ſtenthum als Salz in den weltlichen Verhältniſſen, ſondern ein ein— 
ſeitiger Gegenſatz gegen die Welt, das Sichzurückziehn des chriſtlichen 
Lebens aus der Welt, eine einſeitig ascetiſche Richtung. So ging 
daraus die eigenthümliche Geſtalt des chriſtlichen Lebens hervor, 
welche in dem Mönchsthum ſich darſtellt. 

Das Minch sth um ift eine dem Weſen des Chriſtenthums fremd—⸗ 
artige Erſcheinung des chriſtlichen Lebens, iſt aber für die Geſchichte 
der chriſtlichen Sittenlehre beſonders wichtig geworden. In dem 
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Mönchsthum ſelbſt bildeten ſich ja vom chriſtlichen Prinzip aus 
chriſtliche Lebensgemeinſchaften. Es war nicht blos contemplativ, 
ſondern auch praktiſch. Wie das Chriſtenthum überhaupt Gemein— 
ſchaft aus ſich heraus erzeugen muß, ſo geſchah dies auch im Mönchs⸗ 
thum. Aber ſtatt daß die vorhandenen naturgemäßen Formen der 
Gemeinſchaft, Staat und Familie, vom Chriſtenthum ſollten an— 
geeignet werden, bildete ſich im Gegenſatz gegen das Verderben der 
Kirche und des öffentlichen Lebens eine künſtliche Gemeinſchaft von 
Männern und Frauen, die das chriſtliche Prinzip in ſich zu ver— 
wirklichen ſuchte. 

So entwickelte ſich aus dem chriſtlichen Gemeinſchaftstriebe das 
mönchiſche Coenobitenleben. Durch das Mönchsthum wurde die 
Aufmerkſamkeit wieder beſonders auf die ethiſchen Elemente des 
Chriſtenthums hingerichtet, und wir können wahrnehmen, wie vor— 
wiegend aus dem Mönchsthum die Beſchäftigung mit der Ethik her— 
vorgeht. Aber eben damit verbindet ſich nun auch eine für die 
folgenden Zeiten herrſchend bleibende Einſeitigkeit. Es lag ja in 
dieſer kämpfenden Richtung d des Mönchsthums, daß das Mittel zum 
Zweck gemacht wurde, wie das überhaupt geſchieht, wenn dieſe käm— 
pfende Richtung ſich von der aneignenden iſolirt. Statt daß die 
chriſtliche Thätigkeit in ihrer naturgemäßen Entwicklung in der Ver— 
wirklichung der Güter der Menſchheit auch ihre Läuterung und Aus— 
bildung finden ſollte, wie ja jede Kraft in ihrer Ausübung ſich ent— 
wickelt, und alle Lebensverhältniſſe, wie ſie von Gott geordnet ſind, 
eine Schule für's Chriſtenthum bilden ſollten, wurde als Zweck der 
ſittlichen Entwicklung nur die individuelle Vervollkommnung als et— 
was Abgeſondertes hingeſtellt; das Pädagogiſche wurde die herr— 
ſchende Tendenz zur Bildung der individuellen chriſtlichen Vollkom— 
menheit, nicht aber die Entwicklung chriſtlicher Thätigkeit in den von 
Gott geordneten Lebensformen. Und dieſe eigenwillig erfundene 
Weiſe der ſittlichen Entwicklung konnte daher ihrem Zwecke nicht 
entſprechen. 

Ferner mußte eben dadurch das ſittliche Element, welches im 
Glauben gegründet ſein und aus ihm ſich entwickeln ſoll, von dem— 
ſelben losgeriſſen werden. Es ſollte durch mancherlei künſtliche Mit⸗ 
tel, durch Uebungen von außen her die chriſtliche Vollkommenheit 
erzwungen werden, die doch nur auf naturgemäße Weiſe aus dem 


Entwicklungsprozeſſe des Glaubenslebens hervorgehen kann. 
13# 
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Ferner follte aus der ſittlichen Kraft ſelbſt Alles hervorgehen; 
ſtatt daß das ſittliche Leben aus der Entwicklung des chriſtlichen 
Prinzips, wie es im Glauben gegründet iſt, ſich von ſelbſt heraus 
bilden ſollte, führte das Mönchsthum zu einer Losreißung des ethi⸗ 
ſchen Elementes von dem religiöſen und dogmatiſchen, zu einer äußer⸗ 
lichen Werkheiligkeit 

Aber es fehlte auch im Mönchsthum nicht an einer Reaktion 
gegen dies falſche Element. Indem das Mönchsthum die Menſchen 
in die Tiefen des Gemüthes eingehen ließ, ſo führte es daher auch 
andererſeits zu einem tieferen Verſtändniß des chriſtlichen Lebens. 
Wenn einerſeits eine Iſolirung der Ethik von dem Prinzip des 
Glaubens und eine Veräußerlichung der Sittenlehre durch das 
Mönchsthum herbeigeführt wurde, ſo ging andererſeits aus ihm eine 
tiefere innerliche Richtung des chriſtlichen Geiſtes hervor, die ſich 
jenen Irrthümern entgegenſtellte, ein Vorzeichen, wie nachher die 
Reaktion gegen dieſe ganze Richtung nach mancherlei Vorbereitungen 
auch aus dem Mönchsthum ſelbſt in der Reformation hervorgehen 
ſollte. So laſſen ſich jetzt aus dem Mönchsthum manche Stimmen 
vernehmen, welche von der Nichtigkeit menſchlichen Verdienſtes zeu— 
gen und auf die Begründung des Sittlichen nur in dem Prinzip 
der Erlöſung hinweiſen, z. B. die Stimmen eines Nilus des Ael— 
teren, eines Schülers des Chryſoſtomus, und ſeines Zeitgenoſſen 
Marcus, deſſen praktiſch chriſtliche Schrift: „Ueber die, welche eine 
Rechtfertigung aus den Werken behaupten“ zwei Klaſſen von Men- 
ſchen bekämpft, diejenigen, welche meinten, daß der rechte Glaube 
ohne Beobachtung der Gebote genug ſei, und diejenigen, welche das 
Reich Gottes als Lohn für die Beobachtung der Gebote annahmen. 

Dae ee diente ferner 1 n ee des Irres; 
chriſtlichen 5 r Se bereits ausge⸗ 
bildet war. Hierin erkennen wir ja wieder eine Reaktion jenes vom 
Chriſtenthum überwundenen heidniſchen Standpunktes, welcher eine 
höhere göttliche Tugend, die über den Standpunkt des gewöhnlich 
menſchlichen und politiſchen Lebens erhaben fet, anuahm. Durch 
das Chriſtenthum erſt war dieſer im Standpunkt des Alterthums 
begründete Gegenſatz aufgehoben worden. Und wenn nun auf dieſe 
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Weiſe ein höherer Standpunkt der Sittlichkeit, als der des gewöhn— 
lichen chriſtlichen Lebens in den bürgerlichen Verhältniſſen und in 
der Familie angenommen wurde, ſo hatte dies den nachtheiligen 
Einfluß, daß die ſittlichen Anforderungen an das gewöhnliche chriſt— 
liche Leben herabgeſtimmt wurden, indem es ſo ſchien, als wenn das 
rechte Chriſtenthum nur außerhalb der gewöhnlichen menſchlichen 
Verhältniſſe, wie im Mönchsthum, könnte verwirklicht werden. 

Freilich fehlte es wie von Seiten des Mönchsthums, ſo auch 
von dem rein chriſtlichen Standpunkt, dem jene Richtung im Mönchs— 
thum entſprach, nicht an Reaktionen des chriſtlichen Geiſtes dage— 
gen. Indeſſen müſſen wir doch beiden ethiſchen Richtungen, welche ſich 
dem Mönchsthum entgegenſtellten, einen großen Unterſchied machen. 
Nicht alle Bekämpfungen deſſelben gehen von dem ächten Prinzip 
der chriſtlichen Sittenlehre aus. Wenn der ethiſche Geiſt des s Mönchs⸗ 
thums der falſchen Vermiſchung mit der Welt ſich entgegenſtellte, 
ſo mußte wiederum dieſer Geiſt der Verweltlichung dem Mönchs— 
thum entgegentreten; und von dieſem Standpunkt aus wurde nun 
im Mönchsthum nicht das Unchriſtliche bekämpft, ſondern das, 
was darin das Chriſtliche war. 

Wir können das Mönchsthum bezeichnen als eine Erſcheinungs— 
form jener krankhaften Richtung des chriſtlichen Geiſtes, die uns in 
der Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre öfters entgegentritt, und 
die man mit Recht als Pietismus bezeichnet hat. Wie ſich im Mon⸗ 
tanismus eine ſolche Richtung zeigt, welche die Frömmigkeit, die nur 
aus dem naturgemäßen Entwicklungsprozeſſe des chriſtlichen Lebens 
hervorgehen kann, von Außen her erkünſteln, und die freie Entwick⸗ 
lung in gewiſſe Formen bannen will, ſo ſehen wir es auch 
in dem Mönchsthum. Nun aber wird es immer darauf ankommen, 
von welchem Standpunkt aus das pietiſtiſche Element bekämpft wird. 
Während es ſelbſt ein mißverſtandener Gegenſatz gegen die Welt iſt, 
kommt es darauf an, ob es bekämpft wird von dem Standpunkt der 
wahrhaften Aneignung der Welt im Zuſammenhange mit dem käm— 
pfenden Element, oder ob von dem Standpunkt der falſchen Ber- 
miſchung des Chriſtenthums mit der Welt. Von dieſem aus muß 
natürlich auch der wahrhaft chriſtliche Gegenſatz gegen das Verder— 
ben der Welt als etwas Pietiſtiſches erſcheinen. So wurde denn 
auch das Mönchsthum bekämpft von den Vertheidigern des gewöhn⸗ 
lichen Weltchriſtenthums, welche zugleich mit dem Mönchsthum jede 


198 


ernſtere Richtung des Chriſtenthums bekämpften, und denen eben der 
Ernſt des chriſtlichen Lebeus in dem Mönchsthum anſtößig war. 
So ſind denn zu unterſcheiden die Reaktionen gegen das Mönchs⸗ 
thum, die von einem ächt chriſtlichen Geiſte ausgehen und nur ge— 
gen das Falſche deſſelben gerichtet ſind, und in verſchiedenen Abſtu— 
fungen ſich zeigen, theils als ſolche, welche, wenn ſie auch dieſe 
vorhandenen Lebensformen gelten laſſen wollen, doch ihre Ueber- 
ſchätzung und Uebertreibung bekämpfen, theils als ſolche, die gegen 
dieſe mönchiſchen Formen des Lebens überhaupt gerichtet ſind, und 
diejenigen Reaktionen, welche aus einem unchriſtlichen Geiſte her⸗ 
vorgehen. 

Zu den Repräſentanten jener milderen Reaktionen gehört der 
große Kirchenlehrer Chryſoſtomus, welcher, wenngleich ſelbſt im 
Mönchsthum gebildet und von demſelben zu einem wahrhaft chriſt— 
lichen Leben angeregt, doch diejenige Richtung nachdrücklich bekämpft, 
in welcher diejenigen, die am meiſten ein Salz für die übrige chriſt— 
liche Welt hätten werden können, ſich von derſelbigen zurückzogen. 

Er bekämpft die Meinung, als ob blos in der Zurückgezogenheit von 
der Welt ein echt chriſtliches Leben geführt werden könne. Er ruft 
die urſprüngliche Idee des allgemeinen Prieſterthums der Gläubigen 
wieder in ihr Recht zurück. Viel Treffendes findet ſich darüber im 
Gegenſatz gegen die Ueberſchätzungen des Mönchsthums in ſeinen 
Predigten. Aber andere Reaktionen vom chriſtlichen Standpunkt 
aus traten ſchroffer und offener gegen das Mönchsthum auf, und 
gingen darauf aus, dieſe ganze Lebensweiſe umzuſtürzen. In ſolchem 
offenen Gegenſatz erklärte der Presbyter Vigilantius, das Chriſten⸗ 
thum verlange nicht, die Welt zu fliehen, ſondern rufe vielmehr auf, 
die Welt zu bekämpfen. Wer ſolle denn die Menſchen zur Buße 
ermahnen, wenn Alle in die Einöden flüchteten. Beſonders iſt aber 
hier der Mönch Jovinianus zu erwähnen, der dieſen Gegenſatz am 
tiefſten auffaßt. Wir werden über die große Bedeutung dieſes Man— 
nes für die chriſtliche Sittenlehre weiter unten ausführlicher reden. 

Ferner müſſen wir auch in der Geſchichte der Sittenlehre noch 
beſonders achten auf den Gegenſatz zwiſchen der griechiſchen und 
lateiniſchen Kirche. Ein Moment dieſes Gegenſatzes iſt ſchon her— 
vorgehoben worden: nämlich in der griechiſchen Kirche zeigt ſich das 

ee des helleniſchen Geiſtes in der einſeitig vorherrſchen⸗ 
den dialektiſchen und ſpekulativ dogmatiſchen Richtung, während in 
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der lateiniſchen Kirche aus der Eigenthümlichkeit des des römiſchen ae 


Geiſtes eine vorwiegend praktiſche Richtung hervorging. Nun ft ſtehen, 
wie wir in der Einleitung geſehen haben, die die chriſtliche Glaubens- 
und d Sittenlehre in einem nothwendigen inneren rent Zuſammenhange, und 
die Behandlung beider kann nur durch ihre lebendige Beziehung zu 
einander recht gedeihen. Die einſeitig dogmatiſche Richtung in der 
griechiſchen Kirche mußte daher der Entwicklung der Sittenlehre nach— 
theilig werden, und dies wiederum mußte auf die Behandlung der 
Glaubenslehre nachtheilig zurückwirken. So zeigt es ſich unter den 
Lehrſtreitigkeiten in der griechiſchen Kirche, daß man, indem man das 
Weſen des Chriſtenthums in eine todte Begriffsorthodorie ſetzte, um 
das Ethiſche ſich wenig kümmerte, und in dem Streben nach for⸗ 
meller Rechtgläubigkeit die Anforderungen des ächten Chriſteulebens 
überſah. Indem man die Glaubenslehre zu dürren Begriffsformeln 
zuſpitzte, mußte die Sittenlehre aus dem innern Zuſammenhang mit 
der Glaubenslehre heraustreten. Es entſtand eine Lehre von Pflich⸗ 
ten und guten Werken, die nicht ihr Lebenselement in dem ächt 
chriſtlichen Glaubensprinzip hatte. Dieſe einſeitig dogmatiſche Rich⸗ 
tung tritt uns beſonders bei Eunomius entgegen, dem Alles auf die 
axoupeia tov doyucrorv ankam, der auf die verſtandesmäßige Ent⸗ 
wicklung der chriſtlichen Lehre allen Nachdruck legte, ohne den be— 
lebenden innern Zuſammenhang zwiſchen Glauben und Leben her— 
vorzuheben. 

Aber in der griechiſchen Kirche ſelbſt traten gegen dieſe einſeitige 
Ausbildung des dogmatiſchen Geiſtes energiſche Reaktionen auf. Auch 
hier zeigt ſich das Mönchsthum von Seiten ſeines heilſamen Ein— 
fluſſes; denn aus ihm gingen hervor die drei großen Kirchenväter 
von Cappadocien, die hier zu erwähnen ſind, Baſilius von Cäſarea, 
Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa. Einen beſonders merk— 
würdigen Streit mit Eunomius führte Gregor von Nyſſa über die 
axoupeia tov doyudrmr, gegen welche er demſelben bemerkte, daß 
auch ein Heide über chriſtliche Begriffe disputiren könne. Er behauptet, 
daß die wahre Erkenntniß des Chriſtenthums allein aus der Tiefe 
des chriſtlichen Lebens hervorgehen müſſe und ſetzt die 897 den 
bloßen Begriffsdogmen entgegen. 

Ferner übte einen belebenden Einfluß der ächt praktiſch chriſt— 
liche Geiſt des Chryſoſtomus aus, deſſen Homilien auch für die 
Entwicklung der chr fischen Sittenlehre von großer Wichtigkeit ſind. 
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Jene dogmatische Einſeitigkeit rief nun aber auch wieder eine 
entgegenſetzte Einſeitigkeit hervor. Wenn die dogmatiſchen Beſtim⸗ 
mungen und Gegenſätze in ſolcher Weiſe überſchätzt wurden, ſo trat 
dagegen eine kleine Partei auf, welche die dogmatiſchen Unterſchiede 
gänzlich verachtete und nur auf das Praktiſche drang, ohne den in— 
nern Zuſammenhang zwiſchen Praktiſchem und Dogmatiſchem im 
Chriſtenthum zu erkennen. Man behauptete, es komme im Chriften 
thum Alles nur auf die guten Werke an, die Verſch erſchiedenheit der 


is 2 Dogmen ſei etwas durchaus Gleichgültiges. Dies führte zu einer 
Richtung, welche das Chriſtenthum in eine bloße Moral verwandelte 


und dadurch dem Ethiſchen im Chriſtenthum ſeine wahre Bedeutung 
nahm. Dieſe Richtung der Ultra-Praktiſchen zeigte fic) in mannig⸗ 
fachen Formen; die Vertreter derſelben wurden in ſpäterer Zeit mit 
dem gemeinſamen Namen der Gnoſimachen oder Rhetorianer bezeichnet. 

Während alſo in der griechiſchen Kirche das einſeitig dogmatiſche 
Intereſſe vorherrſchte, war in der abendländiſchen Kirche vorwiegend 
die Richtung auf das kirchliche Leben, auf kirchliche Verfaſſung und 
Kirchenzucht. Freilich entwickelte ſich daraus auch eine andere Ein- 
ſeitigkeit, eine Veräußerlichung des Chriſtenthums im Kirchlichen, ſo 
daß man ſich mehr um das äußerlich Kirchliche, als um das wahr— 
haft chriſtliche Leben kümmerte. Wenn man in der griechiſchen 
Kirche zu großen Werth legte auf die begriffliche Orthodoxie, ſo in 
der abendländiſchen Kirche auf die äußerliche, kirchliche Gemeinſchaft; 
beides aber konnte für die Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre 
nicht förderlich ſein. 

Ferner müſſen wir noch unterſcheiden die Differenzen in 
dem Charakter des dogmatiſchen Geiſtes beider Kirchen. In 
der griechiſchen Kirche herrſchte vermöge jenes ſpekulativen Ele— 
mentes die Beſchäftigung mit der Trinitätslehre, mit der Lehre von 


dem Verhältniß beider Naturen in Chriſto vor. Dagegen in der 


abendländiſchen Kirche beri vermöge ihrer praktiſchen Richtung 
mit der Erlöſungslehre vor. . iſt ja der 1 ing Mittelpunkt 
des ganzen Chriſtenthums; hier iſt der unmittelbare Zuſammenhang 
zwiſchen dem Ethiſchen und Dogmatiſchen gegeben! Daher war die 
Richtung der abendländiſchen Lehre, beſonders bei Auguſtinus, we— 
ſentlich dazu geeignet, eine lebendige Behandlung der Sittenlehre im 
Zuſammenhang mit dem chriſtlichen Glaubensprinzip zu fördern, in⸗ 
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dem fie von der Erlöſungslehre als dem Mittelpunkt der Entwick— 
lung der Ethik ausging, während in der griechiſchen Kirche jene 
einſeitige ſpekulative Richtung in der Glaubenslehre auch eine ein— 
ſeitige Richtung in der Sittenlehre, die ſelbſtändig neben der Glau— 
benslehre fortgehen konnte, befördern mußte. Dieſer Unterſchied iſt 
von ſehr wichtigen Folgen für die Geſchichte der Sittenlehre gewe— 
ſen. In dieſer Eigenthümlichkeit der abendländiſchen Kirche iſt es 
begründet, daß die Reformation von ihr ausgeht und durch ſie die 
Neugeſtaltung der chriſtlichen Sittenlehre begründet werden mußte. 
Ferner iche in der griechiſchen Lehre von e an die 
göttliche Einwirkung zu betonen. In dieſer Hervorhebung der Frei— 
heit können wir wohl das Eigenthümliche des helleniſchen Geiſtes 
in ſeiner Auffaſſung des Chriſtenthums erkennen. In der abendlän⸗ 
diſchen Kirche dagegen tritt von Anfang an die Richtung hervor, 
welche die Erlöſungsbedürftigkeit der menſchlichen Natur, die ab— 
ſolute Abhängigkeit des Menſchen von Gott, die Lehre von der 
Gnade als dem unbedingten Prinzip, welches das Gedeihen des ſittli⸗ 
chen Lebens be bedinge, hervorhebt. Dieſe verſchiedenen Eigenthümlich⸗ 
keiten beider Kirchen, die ſchon in der vorigen Periode vorhanden 
waren, in der gegenwärtigen ſich aber noch weiter entwickelten, muß— 
ten von großem Einfluß auf die verſchiedene Behandlung der chriſt— 
lichen Ethik ſein. Als Repräſentant der eigenthümlichen Richtung 
der griechiſchen Kirche erſcheint Chryſoſtomus, welcher zwar keines— 
wegs jenes andere Prinzip, die Nothwendigkeit der Erlöſung und 
Gnade verkennt, aber ſich dadurch auszeichnet, daß er mit beſon— 
derem Nachdruck die Bedeutung des freien Willens des Menſchen 
hervorhebt, und einen gewiſſen chriſtlichen Stoicismus vertritt, der 
durchaus von dem eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums durch— 
drungen iſt. In dieſer Beziehung charakteriſirt den Geiſt des Chry— 
ſoſtomus die in den Leiden des Exils von ihm verfaßte Schrift, in 
welcher er die große Wahrheit durchführen wollte: „Daß demjenigen, 
der ſich ſelber nicht Unrecht thue, Niemand ſchaden könne ).“ Jene 
Eigenthümlichkeit der abendländiſchen Kirche mußte auch dazu dienen, 
daß die Abhängigkeit des ethiſchen Prinzips von dem Glaubensprinzip 
im Bewußtſein erhalten wurde, während in der griechiſchen Kirche 


) “Ow tov éavtoy un advxovyta ovdeis napeBplawer s , Montf, III, 444. 
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viel leichter die Richtung auf eine von dem Glaubenspringip unab⸗ 
hängige Behandlung der Sittenlehre hervortreten konnte. 

Ferner bemerken wir noch eine allgemeinere Differenz zwiſchen 
beiden Kirchen. In der griechiſchen Kirche herrſcht in der Sittenlehre 
das fubjective Prinzip bor, zuweilen zum Nachtheil des objectiven; 
das ſubjective Element der Geſinnung wird oft unter Beeinträchti⸗ 
gung des objectiven göttlichen Geſetzes hervorgehoben und demgemäß 
herrſcht in der Behandlung der Pflichtenlehre eine gewiſſe Willkür. 
Dagegen wird in der abendländiſchen Kirche mit dem ſubjectiven 
Prinzip der Geſinnung zugleich die Objectivität des göttlichen Ge— 
ſetzes zuſammengefaßt, und damit der Gegenſatz gegen eine ſubjec⸗ 
tiviſtiſche Willkür in der Sittenlehre ausgeſprochen. Auf jener Seite 
iſt der Repräſentant Chryſoſtomus, auf dieſer Auguſtinus. Die Be⸗ 
ſtätigung des Geſagten wird ſich nachher aus der Betrachtung des 
Einzelnen ergeben. 

N Wie ſich alſo in der Sittenlehre eine einſeitige Richtung b bil⸗ 
dete, die dem gewöhnlichen Chriſtenthum eine übergeſetzliche Voll⸗ 
kommenheit entgegenſtellte, von der einen Seite die Anforderungen 
an das gewöhnliche Chriſtenthum herabſetzte, von der andern eine 
willkürliche Asceſe als die höchſte chriſtliche Vollkommenheit pries, 
ſo wurde nun dadurch eine Reaktion des chriſtlichen Bewußtſeins 
hervorgerufen, welche in dem „Mönch Jobintauus repräſentirt iſt. 
behalten, um ſeine ganze ethiſche Bedeutung in dieſem Zuſammen⸗ 
hange recht kennen zu lernen. 
Jovinian trat gegen die Richtung auf, welche eine höhere chriſtliche 
f Vollkommenheit als Befolgung der consilia evangelica über das 
gewöhnliche chriſtliche Leben erheben und die aseetiſche Richtung 
demſelben überordnen wollte. Gegen jene ganze Abſchätzung des chriſt⸗ 
lichen Lebens nach äußerlichen Unterſchieden wollte er Alles auf das 
Prinzip der chriſtlichen Geſinnung zurückführen und die chriſtliche Sitten⸗ 
lehre durchaus von dem Glaubensprinzip herleiten. Der pauliniſche 
Begriff vom Glauben war überall zurückgetreten, indem einerſeits 
eine blos äußerliche Auffaſſung des Glaubens als einer Annahme 
ta ff gewiſſer Formeln der Rechtgläubigkeit herrſchte, andrerſeits eine Sit- 


i= i tenlehre in einer gewiſſen Summe von Pflichten und guten Werken 


aufgeſtellt wurde. Dagegen hat Jovinian das Verdienſt, daß er den 
ächten pauliniſchen Begriff des Glaubens wieder in fein Recht eine 
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ſetzte. Was er will, das iſt Folgendes. Das christliche Leben hat 
überall nur Einen Grund, den Glauben an den Erlöſer und die Ge— 
meinſchaft mit ihm. Es giebt nur dieſen einen Gegenſatz, das 
göttliche Leben im Glauben an Chriſtum, in der Gemeinſchaft mit 
ihm, oder das Leben außer ihm, wiedergeboren ſein oder nicht. „Es 
giebt nur Ein göttliches Lebenselement, welches alle Gläubigen mit— 
einander theilen, Eine Gemeinſchaft mit Chriſto, die vom Glauben 
an ihn ausgeht, Eine Wiedergeburt.“ Alle, welche dieſes mitein— 
ander gemein haben, alſo Alle, welche im wahren Sinne, nicht 
blos dem äußerlichen Bekenntniß nach, Chriſten ſind, Alle, welche 
nicht blos die äußerliche Waſſertaufe, ſondern auch die innere Geiftes- 
taufe empfangen haben, haben daſſelbe: denſelben Beruf, dieſelbe 
Würde, dieſelben himmliſchen Güter, ohne daß die Verſchiedenheit 
der äußerlichen Verhältniſſe in dieſer Beziehung Etwas ausmacht. 
Wo das chriſtliche Prinzip iſt, da iſt alles gleich. Darauf kommt 
es an, daß daſſelbe die Geſinnung beherrſcht. Alle äußeren Diffe⸗ 
renzen ſind dagegen gleichgültig, ob Jemand des natürlichen Todes 
oder als Märtyrer ſtirbt, ein eheloſes Leben führt oder nicht, faſtet 
oder mit Dankſagung ißt. Darauf kommt es an, ob dieſes Alles 
ausgehe von der im Glauben begründeten Geſinnung. Daher ſchwin— 
den alle Unterſchiede unter den gläubigen Chriſten. Jungfrauen, 
Wittwen und Verheirathetete, welche einmal in Chriſto getauft ſind, 
haben daſſelbe Verdienſt, wenn in Hinſicht der Werke ſonſt kein 
Unterſchied unter ihnen ſtattfindet.) Es giebt keine höhere Stufe 
chriſtlicher Bellkemmenheit, die dem gewöhnlichen Chriſtenleben über⸗ 
geordnet i wäre. Es giebt eben nur Ein chriſtliches Leben, welches 
in Einem Prinzip begründet iſt. Wie Chriſtus ohne irgend einen 
Stufenunterſchied in uns iſt, ſo ſind auch wir ohne Stufen in Chriſto. 
Wer gerecht iſt, liebt; wer liebt, zu dem kommen der Vater und 
der Sohn und machen Wohnung bei ihm! Wo aber ein ſolcher 
Gaſt iſt, da kann dem, welcher ihn bei ſich aufnimmt, Nichts 
fehlen.“ 

Es erhellt, wie von dieſem Standpunkt aus eine Neugeſtaltung 
der chriſtlichen Sittenlehre im Gegenſatz gegen die vorhin bemerkten 


1) Hieronymi lib. I. adv. Jovinianum § 3. 
2) Hieron. I. 1 II. § 19: Sicut ergo sine aliqua differentia graduum 
Christus in nobis est, ita et nos in Christo sine gradibus sumus, 
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Richtungen hätte hervorgehen müſſen. Jene Trennung der Stand- 
punkte, die ſich in das Chriſtenthum wieder eingemiſcht hatte, war 
damit auf einmal zurückgewieſen. In dieſer Hinſicht iſt Jovinian 
als Vorgänger des Prinzips der Reformation zu betrachten. Aber 
freilich bemerken wir auch bei ihm eigenthümliche Einſeitigkeiten. 
Es ſcheint nämlich, daß, wenn er mit Recht im Gegenſatz gegen 
die falſche quantitative Schätzung in der Sittenlehre die Einheit des 
chriſtlichen Lebensprinzips in der Geſinnung hervorhob, und in dieſer 
Beziehung nur den Gegenſatz von chriſtlich und unchriſtlich, wieder— 
geboren und nicht wiedergeboren gelten ließ, er doch wieder von der 
andern Seite darin irrte, daß er die mannigfaltigen Miſchungen und 
Uebergänge zwiſchen dieſen Gegenſätzen, wie fie in der Wirklichkeit 
ſich darſtellen, überſah. Mit Recht macht er dieſen allgemeinen Ge— 
genſatz des Lebens in der Gemeinſchaft mit Chriſto und außer ihm; 
aber es ſcheint, daß er ſich dadurch verleiten ließ, die mannigfachen 
Stufenfolgen, in welchen der Uebergang von dem Erſteren zu dem 
Letzteren erfolgt, unbeachtet zu laſſen. Ferner, wenn er im Gegen— 
ſatz gegen jene Annahme einer übergeſetzlichen Vollkommenheit Alles 
nur von dem Leben des Glaubens ableiten wollte, und alles Ver— 
dienſt zurückwies, aber dabei nur das Feſthalten des Gegebenen, das 
Verharren in dem empfangenen Gnadenſtande betonte, ſo ſcheint es 
auch wieder, daß er dabei die Stufenfolge überſah, in welcher die 
Entwicklung dieſes Prinzips ſtattfinden und daſſelbe das ganze Leben 
durchdringen kann. Von dem Standpunkt des Jovinian ergiebt ſich 
die einſeitige Auffaſſung der Sittenlehre, dieſelbe ſei nur die Lehre 
davon, wie man den einmal empfangenen Gnadenſtand feſtzuhalten 
habe, nicht aber, wie dieſes neue Lebensprinzip ſich immer weiter in 
dem Leben zu entwickeln habe. Beides aber muß zuſammen— 
kommen, das Feſthalten des einmal empfangenen Prinzips, und die 
davon ausgehende fortſchreitende Entwicklung. Dieſe kommt bei Jo— 
vinian nicht zu ihrem Recht. Auch in dieſer Beziehung erkennen wir 
in Jovinian ein Vorzeichen von dem, was ſich nachher als eine ähn— 
liche Einſeitigkeit an das Prinzip der Reformation anſchloß. 
Während wir ſo in Jovinian die kräftigſte Reaction gegen jene 
falſchen Richtungen der Sittenlehre ſich erheben ſehen, erblicken wir 
hingegen dieſelbe zu entgegengeſetzter Einſeitigkeit ausgebildet und 
bis auf ihren Culminationspunkt getrieben durch diejenige Richtung, 
als deren Repräſentant Pelagius uns entgegentritt. Pelagius trat 
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in einem wohlgemeinten Gegenſatz auf gegen jene Ueberſchätzung der 
blos formalen Orthodoxie, bei welcher man die Anforderungen an das 
chriſtliche Leben überſah. Aber bei der Beſtreitung dieſer Einſeitig— 
keit verfiel er in eine andere, indem er, ſtatt nachzuweiſen, daß der 
herrſchende äußerliche Begriff vom Glauben nicht der rechte ſei, wie 
Jovinian gethan und Auguſtinus gegen jene Richtung nachgewieſen 
hatte,) vielmehr zu zeigen ſuchte, daß zu dem Glauben noch die ſitt⸗ 
lichen Anſtrengungen und die guten Werke hinzukommen müßten, und 
ſomit einer falſchen, äußerlich aufgefaßten Glaubenslehre eine ſehr 
äußerliche, einſeitig aufgefaßte Sittenlehre zur Seite ſtellt. Seine 
Richtung hätte conſequenter Weiſe dahin führen müſſen, das Eigen— 
thümliche des chriſtlichen Glaubens ganz zurückzudrängen und Alles 
in bloße Moral aufzulöſen, wenngleich er dies keineswegs wollte. 
Auguſtin hat nun das große Verdienſt in ſeiner Oppoſition 
gegen den Pelagianismus, das chriſtliche Prinzip in der Sittenlehre 
in ſeinem Rechte feſtgeſtellt zu haben. Was wir ſchon über den 
inneren Zuſammenhang der Glaubens- und Sittenlehre vom Stand— 
punkt der abendländiſchen Kirche ſagten, iſt beſonders von Auguſtinus 
in dieſen Streitigkeiten zum Bewußtſein gebracht und feſtgeſtellt wor— 
den. Er iſt in dieſer Beziehung mit Jovinian zu vergleichen. Wir 
erblicken bei ihm denſelben Gegenſatz, nur mit dem Unterſchiede, daß 
er zu fehr von dem kirchlichen Geiſte ſeiner Zeit beherrſcht war, um 
dieſen Gegenſatz fo vollſtändig und conſequent durchzuführen, wie 
Jovinian that. Durch Auguſtinus iſt der pauliniſche Begriff von 
dem Glauben als dem das ganze Leben beſtimmenden Prinzip wieder 
zu ſeinem Recht gelangt. Von ihm ſind daher nach dieſer Seite 
hin die Reactionen des chriſtlichen Geiſtes in der Ethik gegen die 
veräußerlichende kirchliche Richtung bis zur Zeit der Reformation 
ausgegangen. Eben dadurch wurde Auguſtin dazu geführt, das Prinzip 
der chriſtlichen Sittenlehre in der Geſinnung ſtärker hervorzuheben. 
Wir werden ſehen, wie wichtig dies für den Begriff der chriſtlichen Tu— 
gend geworden iſt, und wie merkwürdige Gegenſätze in dieſer Beziehung 
unter den pelagianiſchen Streitigkeiten hervortraten. Aber anderer— 
ſeits war es auch wieder wichtig für die ethiſche Entwicklung, daß, 
wenngleich Auguſtin den pauliniſchen Begriff vom Glauben in ſeiner 
ganzen Innerlichkeit auffaßte, er ſich doch nicht an den pauliniſchen 


1) In der Schrift: De fide et operibus. 


206 


Begriff der Rechtfertigung anſchloß, ſondern im Gegenſatz gegen die 
Veräußerlichung des Sittlichen bei Pelagius in der Rechtfertigung 
nur das ſubjective Element, die justificatio im innern Leben als 
Gerechtmachung und Heiligung in der Gemeinſchaft mit Chriſto her— 
vorhob, und dieſe eigenthümliche ſubjective Auffaſſung der Recht— 
fertigung ging vom Auguſtinus in die nachfolgende Kirche über und 
bildete einen Anſchließungspunkt für die Entwicklung der ſpäteren 
katholiſchen Lehre. Aus dieſem ſubjectiven Begriff der Rechtfertigung 
folgt, daß kein Menſch ſeiner Seligkeit gewiß ſein und eine un⸗ 
zweifelhafte Gewißheit haben kann, daß er ein wahrhaft gerechtfer- 
tigter und geheiligter Chriſt fei. Daher bei Auguſtinus der allge— 
meine Satz, daß Keiner gewiß fein könne, ob er zu den Prädeſti⸗ 
nirten gehöre oder nicht. Dies war nun der Anſchließungspunkt für 
alle die äußerlichen Rechtfertigungsmittel, welche die katholiſche Kirche 
aufſtellte. Daher die Abhängigkeit der Einzelnen von der Kirche und 
ihr enges Sichanſchließen an die Kirche. Auguſtin nahm ja auch 
die ganze Lehre von der Kirche, wie ſie ſich bereits ausgebildet hatte, 
von Anfang an in ſein chriſtliches Bewußtſein und Leben auf. So 
finden wir bei ihm verſchiedenartige Elemente, ein proteſtantiſches 
und ein katholiſches; und von beiden Seiten hat Auguſtin auf die 
Bildung der chriſtlichen Sittenlehre der folgenden ae gro⸗ 
ßen Einfluß ausgeübt. 

Vergleichen wir die beiden großen Repräſentanten des Abend— 
landes und Morgenlandes, Chryſoſtomus und Auguſtinus, ſo erſcheint 
Chryſoſtomus als der Repräſentauk der menſchlichen Freiheit und 
Selbſtthätigkeit, Auguſtinus als der Repräſentant des Prinzips der 
Gnade. Chryſoſtomus iſt der Mann des innigen Gefühls, weniger 
für ſyſtematiſche Begriffsentwicklung befähigt, Auguſtinus iſt der fofte- 
matiſche Denker auch in der Sittenlehre. Beide ſtimmen überein 
in der Hervorhebung des Prinzips der Geſinnung im Gegenſatz gegen 
die äußerliche Richtung der Sittenlehre; aber Auguſtinus iſt vermöge 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Strenge und ſeiner Richtung zu dem Objec- 
tiven dadurch ausgezeichnet, daß er die Heiligkeit des göttlichen Ge— 
ſetzes gegen die ſubjective Willkür in der Sittenlehre, zu welcher 
Chryſoſtomus durch ſeine Richtung auf das Subjective in der Ge— 
ſinnung zuweilen hinneigt, hervorhebt. Durch Gregor den Großen 
wurde das Auguſtiniſche Element in die folgende Periode hinüber⸗ 
verpflanzt. 
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Da auch in dieſer Periode das dogmatiſche Intereſſe vor dem 
ethiſchen weit vorherrſchte, ſo trat die Aufgabe einer ausführli⸗ 
cheren ſyſtematiſchen Entwicklung der Sittenlehre auch jetzt noch zurück. 
Aber als das erſte Werk über chriſtliche Sittenlehre, welches man für 
eine ſyſtematiſche Behandlung derſelben halten könnte, erſcheint die Schrift 
des Biſchofs Ambroſius von Mailand „de officiis“. Jedoch ent— 
ſpricht dieſes Werk keineswegs der Aufgabe einer ſyſtematiſchen Dar— 
ſtellung, wie denn auch Ambroſius kein Mann von ſyſtematiſchem 
Geiſte war, wie Auguſtin. Schon der ganze Titel „de officiis 
ministrorum“ bezeugt, daß es nur einen ſpeciellen Zweck hat, 
nämlich für die Bedürfniſſe der Diener der Kirche beſtimmt iſt. Es 
enthält eine für dieſe berechnete Moral in einer Reihe von Bei— 
ſpielen mit dazwiſchenlaufenden allgemeinen Unterſuchungen, die aber 
auch nicht auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen können. Auch nimmt 
Ambroſius den Begriff officium nicht in ſtreng wiſſenſchaftlicher 
Bedeutung, ſondern er läßt ſich hier beherrſchen durch das 
Schwanken dieſes Ausdrucks im Lateiniſchen, wo er auch irgend eine 
Dienſtleiſtung bezeichnet. Doch iſt es wichtig, daß durch ihn zuerſt 
die Hauptbegriffe der antiken Sittenlehre auf die chriſtliche ange— 
wandt worden ſind. Ambroſius richtet ſich nämlich nach der gleich— 
namigen Schrift des Cicero und beſchäftigt ſich mit Unterſuchungen, 
wie die von Cicero gebrauchten Begriffe ſich zur chriſtlichen Auffaſſung 
verhalten. Auch manche einzelne Unterſuchungen über ſittliche Fragen 
vom chriſtlichen Standpunkt ſind erſt durch Ambroſius begonnen worden. 
Vergleichen wir aber Ambroſius und Auguſtinus, ſo zeigt ſich, daß 
wir des Letzteren Leiſtungen für Entwicklung der Sittenlehre weit 
höher zu ſtellen haben, und daß bei dem Erſteren bei weitem nicht 
die Tiefe, Genauigkeit und Klarheit zu finden iſt, wie bei dem tiefen 
und dialectiſchen Geiſte des Auguſtuu. Sodann haben wir von Ba— 
ſilius von Caeſarea ein Werk „de moribus“, welches aber auch 
keine ſyſtematiſche zuſammenhängende Entwicklung, ſondern nur eine 
Zuſammenſtellung von Ausſprüchen der Bibel mit den daraus ge— 
folgerten Regeln enthält; jedoch iſt es wichtig, die ethiſchen Grund— 
anſchauungen des Mannes daraus kennen zu lernen. Damit ſind 
ſeine „Größeren und kleineren Mönchsregeln“ zuſammenzunehmen. 
Ferner ſind zu erwähnen die „Magna moralia“ von Gregor dem 
Großen, gleichfalls von durchaus praktiſcher Tendenz und entſtanden 
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aus Predigten über das Buch Hiob. Endlich find noch wichtig die 
Canones der Concilien, um die in der Kirche herrſchenden ethiſchen 
Geſichtspunkte kennen zu lernen. 


Zweite Abtheilung. 
Die ſpezielle Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre. 


Allgemeine einleitende Bemerkungen. 


Wir haben hier dieſelben Geſichtspunkte ins Auge zu faſſen, 
wie bei der Einleitung zu der ſpeziellen Entwicklung der vorigen 
Periode. Die Lehre von der übergeſetzlichen Vollkommenheit auf 
einem über die gewöhnlichen Tugenden, Pflichten und Güter der 
Menſchheit erhabenen Standpunkte finden wir in dieſer Periode, wie 
praktiſch angewandt, ſo auch in der Theorie weiter ausgebildet. 
Hierher gehört, was Ambroſius lib. I. 11 und III. 2 ausführt. 
Er vergleicht in dieſer Beziehung die ſtoiſchen Begriffe mit den chriſt— 
lichen. Was nämlich der Stoiker lehrt von einem officium 
medium und perfectum, von einem mécor und xatdodwua, 
das wendet er an auf das Verhältniß des gewöhnlichen Standpunk— 
tes der Geſetzeserfüllung zur chriſtlichen Vollkommenheit, und beruft 
ſich dafür auf jene für die Lehre von den consiliis evangelicis be- 
ſonders gebrauchte Unterredung Chriſti mit dem reichen Jüngling, 
als habe Chriſtus demſelben wirklich zugegeben, daß er das Geſetz 
erfüllt und ihm eine noch höhere Vollkommenheit zu erſtreben 
angerathen. Der Standpunkt der Geſetzeserfüllung entſpricht dann 
dem ſtoiſchen egoyv. Dieſe Auffaſſung konnte nur ſtatthaben, 
wenn das Geſetz ganz äußerlich ohne Zuſammenhang mit dem Prinzip 
und Geiſt, von dem es ausging, aufgefaßt wurde. Dieſelbe mangel— 
hafte Auffaſſung vom Begriff des Geſetzes bemerken wir auch ſonſt 
in der Kirche. Sie tritt uns z. B. auch bei Hilarius von Poitiers 
entgegen.) Er unterſcheidet den Standpunkt einer justitia legis 
von dem der chriſtlichen Vollkommenheit. Als Prinzip jener justitia 


) Tract, in psalm. 68 § 24. 
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ſtellt er den Satz auf: Thue das, ſo wirſt du leben, verſteht dieſes 
Wort aber nicht, wie Paulus davon, daß das Geſetz den Menſchen 
zum Bewußtſein der Nichterfüllung bringe und Keiner dieſe Bedin— 
gung zum Leben erfüllen könne, ſondern er meint, man könne dem 
Geſetze in ſeinem Thun entſprechen, ſoweit es daſſelbe verlange, 
und es gäbe noch einen höhern Standpunkt darüber hinaus. Eben 
daraus iſt auch abgeleitet die Unterſcheidung, welche der Pelagianis- 
mus zwiſchen einem zwiefachen Standpunkte der justitia macht, 
zwiſchen einer justitia legis und einer justitia sub gratia, als ob 
wirklich durch Erfüllung des Geſetzes eine gewiſſe Gerechtigkeit zu 
erreichen wäre. 5 

Auguſtinus iſt der Erſte, der den Begriff des Geſetzes unter 
den Pelagianiſchen Streitigkeiten und ſchon früher ſchärfer aufgefaßt 
hat, und daher dieſe Unterſcheidung des Pelagianismus bekämpft, 
indem er darauf hinweiſt, daß das Geſetz uns nur zum Bewußtſein der 
Sünde führen könne und daß es nur eine justitia gebe. Aber er 
war zu ſehr von den herrſchenden kirchlichen Geſichtspunkten befangen, 
um die aus dieſem Prinzip ſich ergebenden Lehren, wie ein Jovinian, 
ableiten zu können. Bei gemeinſamer, dogmatiſcher Grundrichtung 
iſt zwiſchen beiden der Unterſchied, daß Jovinian die Prinzipien freier 
verfolgt und die in ihnen liegenden Konſequenzen zieht, Auguſtin da— 
gegen zugleich die katholiſchen Elemente ſeiner Zeit in ſich aufnimmt 
und in denſelbigen verbleibt. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Entwicklung der Pflichtenlehre. 


Wir erkannten in der vorigen Periode den Nachtheil jener fal— 
ſchen Eintheilung der Pflichten in Pflichten gegen Gott, gegen den 
Nächſten und gegen ſich ſelbſt, wonach die Pflichten gegen Gott als etwas 
Einzelnes und im Vergleich mit allen andern als etwas Höheres auf— 
gefaßt wurden. Daraus ergab ſich die Folgerung, daß man die ſo— 
genannten Sünden gegen Gott, Verläugnung des Glaubens, Häreſie, 
Abfall, als die ſchwerſten betrachtete und um ſo geneigter war zu 


einer laxen Auffaſſung anderer Sünden. Chryſoſtomus wird durch 
14 
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den reiuen ethiſchen Eifer, der ihn beſeelt, dazu angetrieben, dieſe 
praktiſch nachtheiligen Folgen zu bekämpfen; aber er war nicht ſyſte⸗ 
matiſch genug, um auf den Grund jener praktiſchen Irrthümer zu⸗ 
rückzugehn. Indem er die alte Eintheilung feſthält, begnügt er ſich 
nur, die praktiſch nachtheiligen Folgen derſelben zu beſtreiten. Merkwürdig 
iſt in dieſer Beziehung ſeine ſiebenundzwanzigſte Homilie*) über die 
Geneſis. Um eben jenem laxen ethiſchen Urtheile gegenüber, nach 
welchem manche Arten von Sünden als geringfügig angeſehn wur— 
den, zu ſittlicher Strenge anzutreiben, ſucht er zu zeigen, daß in der 
heiligen Schrift die Sünden gegen den Nächſten oft als ſchwerer 
betrachtet würden, als die Sünden gegen Gott. Indem er aber 
von jener falſchen Eintheilung ausgeht, ſagt er in dieſer Hinſicht, obgleich 
ſeine ethiſche Richtung dabei die richtige iſt, doch manches Ungenaue und 
Falſche. So beruft er ſich, um zu zeigen, daß Gott die Sünde ge— 
gen den Nächſten ſchwerer als die Sünde gegen ſich ſelbſt ſtrafe, 
auf das Wort Chriſti, daß, wenn Einer ſich eines Vergehens gegen 
ſeinen Bruder am Altare bewußt werde, er hingehen ſolle, um ſich 
mit ihm zu verſöhnen, und vergleicht damit das Wort Pauli über 
die Ehe mit einem Ungläubigen, die, obgleich Sünde gegen Gott, 
doch nicht von Seilen des Gläubigen aufgelöſt werden ſolle, wäh— 
rend Chriſtus doch die Ehe durch Ehebruch, alſo durch Sünde gegen den 
Nächſten, aufgelöſt ſein laſſe. Wir ſahen, wie Chryſoſtomus durch 
Mangel an ſyſtematiſcher Schärfe und Klarheit daran verhindert 
wurde, das Falſche dieſer ganzen Eintheilung zum Bewußtſein zu 
bringen, obgleich er die irrthümlichen Conſequenzen derſelben verwarf. 
Wir hatten in der vorigen Periode Veranlaſſung, beſonders 
von der Behandlung der Pflicht hinſichtlich der Beſtimmung über 
das eigene Leben, der Selbſterhaltung und Selbſtaufopferung, zu 
reden. In dieſer Periode wirkte wiederum der einſeitig aseetiſche 
Geiſt nachtheilig ein auf die Behandlung der Pflicht der Selbſter— 
haltung, indem man die Bedeutung des irdiſchen Lebens für das 
Reich Gottes nicht erkannte. Wenn eine übertriebene Asceſe ſchon 
zu einem mittelbaren Selbſtmorde hinführte, fo finden wir auch Beiz 
ſpiele davon, daß aus dem Mönchsthum ſelbſt unmittelbarer Selbſtmord 
hervorging. Indem Manche dem mönchiſchen Leben ſich hingaben, 
die durchaus nicht für das rein contemplative Leben disponirt wae * 


9 Op. T. IV, 264, 
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ren, geriethen fie in mancherlei Zwieſpalt mit ſich ſelbſt und in 
ſchwere Kämpfe, wovon das Ende der Selbſtmord war. Chryſo⸗ 
ſtomus richtete an einen jungen Mönch aus vornehmem Stande, 
Namens Stagirius, welcher ſich im Widerſpruch mit ſeiner Natur 
dem mönchiſchen Leben geweiht und in Folge der ſtrengen Asceſe in 
tiefen Trübſinn, und namentlich auch in Gedanken des Selbſtmordes 
hineingerathen war, eine Troſtſchrift, in deren zweitem Buche er ihm 
erklärt, daß der Gedanke des Selbſtmordes nicht, wie er glaube, 
Eingebung eines ihn beherrſchenden böſen Geiſtes, ſondern vielmehr 
die Folge von ſeinem Trübſinn ſei, den er bekämpfen müſſe, damit 
der böſe Geiſt keinen Einfluß auf ihn zu derartigen ſchweren Ver— 
ſuchungen ausüben könne. Es gab auch ſolche, welche in aseetiſcher 
Schwärmerei den Tod wie ein Märtyrerthum ſuchten. Gegen ſolch 
einen Wahn ſpricht Gregor von Nazianz in ſeinem Gedicht an 
Helenios ). Derartige Auswüchſe praktiſcher Verirrungen wurden 
allgemein durch die Stimmen der Kirchenlehrer verdammt. 

Anders aber verhielt es ſich mit der Frage, ob nicht in einem 
ſolchen Falle, wie der in der Diokletianiſchen Verfolgung erwähnte war, 
in welchem eine Mutter mit ihren beiden Töchtern ſich ſelbſt in den 
Tod ſtürzte, um nicht zur Sünde gezwungen zu werden, ob nicht 
doch in einem ſolchen Falle der Selbſtmord eine Pflicht ſei, wenn 
man durch ihn der Sünde ausweichen könne? Jene Frauen wurden 
als Märtyrerinnen in der Kirche geehrt, und darin lag die Gut— 
heißung auch des Grundſatzes ihrer Handlungsweiſe. Chryſoſtomus 
hielt zwei Predigten über dieſen Gegenſtand ). Er ſchildert ihr 
Verhalten als ein durchaus preiswürdiges. Es kommt ihm gar nicht 
der Gedanke an etwas Mangelhaftes oder Strafbares in dieſer 
Handlung. Ihm erſcheint ein Selbſtmord zu einem heiligen Zwecke, 
um dadurch den Körper dem Dienſt der Luſt zu entziehen, zu dem 
er gezwungen werden könnte, als eine heilige Handlung; und dieſe 
Betrachtungsweiſe erſcheint ihm ſo natürlich, daß ihm gar kein Be— 
denken dabei auffällt. 

Erſt durch Auguſtinus wurde das Urtheil über dieſen Gegene 
ſtand berichtigt. Er iſt der erſte, welcher ſich mit ausführlicher 
Unterſuchung über den Selbſtmord vom chriſtlichen Standpunkt aus 


9 II, 107. 
2) Hom, in sanctam pitoniech et Prodocem, tom, II. 634 ed. Montf. 
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beſchäftigt. Er hatte dazu eine beſondere Veranlaſſung. Der asce- 
tiſche Geiſt, der ſeit dem Montanismus in der nordafrikaniſchen 
Kirche fortwirkte, hatte auch in dieſer Hinſicht gefährliche Irrthümer 
zur Folge. Die donatiſtiſche Schwärmerei ging daraus hervor und 
ſchloß ſich daran an. Unter den donatiſtiſchen Fanatikern und Cir⸗ 
cumcellionen gab es ſolche Schwärmer, welche unter den Verfol— 
gungen von Seiten des Staates ſich ſelber das Märtyrerthum zu 
geben ſuchten. Zwar wurde dies im Ganzen keineswegs von den 
Donatiſten gut geheißen. Doch ereignete fic) ein Fall, in welchem 
ſelbſt ein donatiſcher Biſchof als Vertheidiger des Selbſtmordes auf— 
trat, der Biſchof Gaudentius von Thamugadä. Als im Jahre 420 
der kaiſerliche Tribunus Dulcitius die Geſetze gegen die Donatiſten 
vollziehen wollte, erklärte dieſer Biſchof, daß, wenn man Gewalt 
gebrauchen würde, um ihm ſeine Kirche zu nehmen, er ſich mit ſei— 
ner ganzen Gemeinde in derſelben verbrennen werde. Der Staats— 
beamte erließ an ihn ein Schreiben, in welchem er ihn auf das 
Sündliche und der Lehre Chriſti Widerſprechende einer ſolchen Hand— 
lung aufmerkſam machte, und ihm zu zeigen ſuchte, daß er nach 
dieſer Lehre viel mehr in der Flucht ſeine Sicherheit ſuchen müßte. 
Darauf antwortete Gaudentius mit einer kurzen Schrift, in welcher 
er ſich zu rechtfertigen ſuchte. „Wir ſind zwar, ſagt er, willig im 
Geiſt, aber ſchwach am Fleiſch. Wir fürchten zu unterliegen, wenn 
wir durch Gewalt ſollen gezwungen werden zur Gemeinſchaft mit 
den Unreinen. Deshalb wählen wir den kürzeſten Weg.“ Er berief 
ſich nun auf das Beiſpiel des Rhadzis II. Mace. 14, der, um nicht in 
die Hände der Gottloſen zu fallen und zu etwas Sündlichem ge— 
zwungen zu werden, ſich ſelbſt durchſtach und vom Thurm herabſtürzte. 

Auguſtin fühlte ſich berufen, gegen dieſe Schrift des Gauden— 
tius aufzutreten in ſeinem Werke gegen den Gaudentius, welchem 
eine zweite Schrift folgte als Antwort auf die Gegenſchrift, welche 
Gaudentius gegen ihn verfaßt hatte. Auguſtinus ſucht ihm das Un— 
chriſtliche ſolcher Handlungsweiſe und den Mangel an chriſtlicher 
Ergebung und Gottvertrauen nachzuweiſen. Im Gegenſatz gegen den 
Beſchönigungsgrund des Gaudentius für ſein Verfahren bemerkt er, 
ſie hätten dem Wort des Apoſtels Paulus, daß Gott keinen Men— 
ſchen über ſeine Kräfte verſuche, glauben, und ſich von dem Herrn 
Geduld erbitten ſollen. Er hält ihm das Beiſpiel eines ſtandhaften 
Dulders in Hiob entgegen und ſtellt den Grundſatz auf: „Was der 
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Gerechte nicht auf gerechte Weiſe thun kann, das darf er überhaupt 
nicht thun. Es iſt zwar der Frömmigkeit nicht entgegen, wenn das 
Leben einem bitter geworden iſt, den Tod zu wünſchen; aber wenn 
Gott ihn nicht gibt, ſo iſt es fromm, auch das bitterſte Leben zu 
ertragen, wie es nicht gegen die Frömmigkeit iſt, das Leben zu wün— 
ſchen angeſichts eines bitteren Todes. Doch iſt zu ſagen: Herr, 
nicht wie ich will, ſondern wie Du willſt.“ So führt Auguſtin die 
Pflicht der Selbſterhaltung und Selbſthingabe zurück auf dieſelbe 
Grundpflicht der Abhängigkeit von Gott, der Ergebung in ſeinen 
Willen, todt oder lebendig. Jenes Beiſpiel des Rhadzis läßt Au— 
guſtin nicht gelten. Er glaubt ſeine Handlungsweiſe verurtheilen zu 
müſſen; wie die ſieben Brüder hätte er Alles, was ihm auferlegt 
wurde, leiden, Geduld und Demuth beweiſen ſollen. Beriefen ſich 
die Donatiſten darauf, daß Rhadzis dabei als ein edler Mann ge— 
prieſen werde, ſo antwortete Auguſtin, es werde das an ihm gelobt, 
was auch an den Helden des Alterthums gerühmt wird, die Liebe 
zum Vaterlande, Liebe zu dem irdiſchen Jeruſalem. Aber wenn gleich 
er ein edler Mann geweſen ſei, ſo doch kein demüthiger. Dies mache 
den Unterſchied zwiſchen dem Helden der Welt und dem chriſtlichen 
Märtyrer. Er macht dieſen Gegenſatz in der Geſinnung: Die 
Liebe kämpft mit Geduld, der Eigenwille peccat per im- 
patientiam. Auch haben die Bücher der Makkabäer für ihn keine 
kauoniſche Auctorität. Wenn er ſich nun aber ſelbſt das Beiſpiel 
des Simſon entgegenhielt, ſo erklärte er daſſelbe ſo: derſelbe habe 
den Tod mit ſeinen Feinden gemein haben wollen und nach einem 
Gebote des göttlichen Geiſtes gehandelt. 

In Bezug auf dieſe und ähnliche Ausſprüche hat man dem 
Auguſtin die Meinung ſchuldgeben wollen, als wenn der Gegenſatz 
zwiſchen Böſem und Gutem kein objectiver, ſondern ein willkürlich 
von Gott geſetzter wäre, als wenn Gott das Böſe gut machen könne. 
Doch davon war Auguſtin am weiteſten entfernt, wie aus ſeiner 
ganzen Anſicht vom Sittengeſetz hervorgeht. Er geht hier doch von 
dem Prinzip aus, der Selbſtmord fei deßhalb Sünde, weil die frea- 
türliche Willkür über das Leben beſtimme ſtatt Gottes. Wenn aber 
Jemand Gott darin folgt, ſo iſt das ausdrücklich als Gegentheil der 
Sünde zu bezeichnen. 

Ferner hat Auguſtin dieſen Gegenſtand unterſucht und manches 
Wahre darüber bemerkt in feinem Werke De civitate dei I, 16 f. 
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Er bemerkt hier mit Recht, in dem Gebot: Du ſollſt nicht tödten, 
liege auch zugleich: Du biſt auch nicht Herr deines eigenen Lebens. 
Wenn Einer nicht über ein fremdes Leben, auch das eines Schul— 
digen, aus eigner Willkür beſtimmen könne, ſo ſei er um deſto ſchul— 
diger, wenn er ſein eigenes unſchuldiges Leben hingebe. Auguſtin 
kommt hier auch, indem er ſich auf die oben angeführten Beiſpiele 
bezieht, auf die Unterſuchung eines ſolchen Falles, in welchem man 
meint ſich ſelbſt tödten zu müſſen, um eine Sünde zu vermeiden. 
Er behauptet, daß dieſer Fall gar nicht eintreten könne, da die Tu⸗ 
gend ihren Sitz in der Seele habe, in die keine Gewalt eingreifen 
könne. Verharre die Tugend in der Seele, bleibe die Willeusrich— 
tung dieſelbe, ſo könne Keiner durch Gewalt am Körper zur Sünde 
gezwungen werden, denn die Sünde beſtehe im Willen. Allerdings 
möge man den, der fo zum Selbſtmord verleitet worden, mit menſch— 

lichem Mitgefühl beurtheilen, aber die Handlung ſelbſt ſei dadurch 
nimmer gerechtfertigt. In der Gewalt des Menſchen ſtehe nur, was 
er mit ſeiner eigenen Willensbeſtimmung zulaſſe, über ſeinen Leib 
fei er nicht Herr. Könnte dadurch die Keuſchheit dem Menſchen ge- 
nommen werden, ſo würde dieſelbe keine Tugend der Seele ſein. 
In der That, wenn man es genauer unterſuche, werde man auch 
bei einer ſolchen Handlung die Seelengröße nicht anerkennen können, 
ſondern vielmehr zeige ſich der wahre Muth darin, auch die von 

dem Laſter wider den eigenen Willen zugefügte Schmach geduldig 
zu ertragen, und ſich über die öffentliche Meinung, die von fo vielen Irr— 
thümern beherrſcht ſei, zu erheben, und ſie in dem Bewußtſein der 
Reinheit des Gewiſſens zu verachten. So hätten chriſtliche Frauen 

gehandelt, denen Aehnliches, wie der Römerin Lucretia, angethan 

worden ſei. 

Wenn nun dem Auguſtinus das Beiſpiel jener Frauen entgegen⸗ 
gehalten wurde, die als Märtyrerinnen verehrt wurden, deren Hand— 
lungsweiſe alſo durch die Auctorität der Kirche ſanetionirt war, fo 
zeigt ſich fein Urtheil darüber ſehr befangen, vermöge ſeiner Abhän⸗ 
gigkeit von der Kirche, wenngleich ſeine Prinzipien ihn conſequenter 
Weiſe zur Verurtheilung ſolcher Handlungsweiſe hätten führen müſſen. 
Er ſagt: Ich wage Nichts verwegener Weiſe über ſie zu urtheilen; 
vielleicht handelten ſie auch ſo nach göttlichem Gebot. Doch fühlt 
er auch das Bedenkliche dieſer Auskunft und fügt hinzu: wenn 
Einer nur wirklich eines ſolchen göttlichen Gebotes gewiß iſt. 
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Dieſer chriſtliche Geſichtspuntt in der Beurtheilung des Selbſt— 
mordes bezog ſich auch auf die Erhaltung des Lebens in allen noch 
ſo ſchweren Krankheiten. Plinius d. J. führt in ſeinen Briefen die 
Beiſpiele edler Römer auf, die, wenn ihnen in ſchwerer Krankheit 
das Leben zur Laſt ward, ſich ſelber den Tod gaben. Dagegen iſt 
hinzuweiſen auf das Beiſpiel eines unanſehnlichen im Elend lebenden 
Mannes aus der Zeit Gregors des Großen ), des Bettlers Servu— 
lus, der von Jugend auf gelähmt und nur von Almoſen lebend als 
gläubiger Chriſt mit den empfangenen Almoſen Wohlthätigkeit übte, 
aus der heiligen Schrift, in der er zu Hauſe war, Ermahnungen 
austheilte und endlich durch die Ruhe und Heiterkeit ſeines Todes 
Andern zur Stärkung und Erbauung im Glauben diente. 

In der Art wie Auguſtinus den Selbſtmord unbedingt ver— 
dammt, liegt zugleich ausgeſprochen die Pflicht der Selbſtopferung 
im göttlichen Beruf. Es gilt hier derſelbe Grundſatz, das Leben 
zu gebrauchen nur in der Abhängigkeit von Gott. Auch in dieſer 
Beziehung war für ihn ein ſtreitiger Fall zu entſcheiden. Als näm— 
lich in den letzten Jahren ſeines Lebens von Spanien aus die Van⸗ 
dalen das nördliche Afrika überſchwemmten, verfolgten ſie als Ari— 
aner beſonders die Geiſtlichen der herrſchenden Kirche, und erlaubten 
ſich alle Martern, um von ihnen Geſtändniſſe über verborgene Schätze 
zu erpreſſen. Nun entſtand die Frage, ob ſie ſich nicht durch die 
Flucht retten ſollten, um ihr Leben der Kirche zu erhalten. Man 
berief ſich auf Chriſti Vorſchrift, wenn man in einer Stadt verfolgt 
ſei, in die andere zu fliehen. Auguſtinus darüber befragt antwortet 
in einem Briefe an den Horatius ). Er meint, der Geiſtliche fei, 
ſo lange die Gemeinde ſeiner bedürfe, durch ſeine Pflicht an ſie ge— 
bunden, und dürfte das Band Chriſti nicht löſen; wenn Dieſer oder 
Jener Gegenſtand beſonderer Verfolgung würde, ſo könnte er in 
eine andere Stadt fliehen, falls ein Anderer da wäre, ſeine Stelle 
zu vertreten. Wären aber Laien und Geiſtliche in gleicher Gefahr, 
ſo ſollten ſie Alle zugleich ihr Leben retten oder Alle zugleich leiden, 
wie Gott es verhänge. Wie aber, fragt er, wenn nur Einige ſich 
retten könnten? Darauf antwortet er, es werde Keiner von ſich ſelbſt 
etwa ſagen, daß er für das Beſte der Kirche ſein Leben erhalten 
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müſſe; Jeder werde geneigt ſein, das Leben des Andern für wichti⸗ 
ger zu halten; da bleibe Nichts übrig, als das Loos. 

Ambroſius von Mailand bringt zuerſt die nachher oft verhan⸗ 
delte Frage über die Colliſion der Selbſterhaltungspflicht und der 
Pflicht gegen das Leben des Andern zur Sprache. Er ſetzt den 
Fall“), daß bei einem Schiffbruch zwei auf einem Brett ſich retten 
wollen, dieſes aber nur Einen tragen könne. Ambroſius ſagt: Je⸗ 
denfalls ſei Keiner befugt, über das Leben des Andern zu beſtimmen, 
auch nicht deshalb, weil er fein eigenes Leben für wichtiger zu hal— 
ten berechtigt ſei; dem Chriſten ſei das um ſo weniger erlaubt, da 
er auch nicht einmal berechtigt ſei, ſein Leben gegen einen Räuber 
zu vertheidigen, da das Leben deſſelben in Gefahr komme. Dar⸗ 
nach ſcheint Ambroſius nicht einmal die Nothwehr zuzulaſſen. Er 
beruft ſich auf das nicht hieher gehörige Wort Chriſti an Petrus: 
Stecke dein Schwert in die Scheide. Das führt uns auf die Frage, 
wie man in dieſer Hinſicht die Bergpredigt anwandte. Während 
man in der vorigen Periode geneigt war, Alles buchſtäblich zu ver- 
ſtehn, und auch in dieſer noch die buchſtäbliche Auffaſſung von den 
Heiden, z. B. vom Kaiſer Julian, dem es an Bibelkenntniß nicht fehlte, 
oft gegen das Chriſtenthum ſelbſt verwendet wurde, um nachzuwei— 
ſen, daß daſſelbe mit dem bürgerlichen Leben unvereinbar ſei, lernte 
man doch in dieſer Periode, da das umgewandelte Verhältniß von 
Kirche zum Staat nicht mehr jenen Mißverſtand begünſtigte, die 
Vorſchriften der Bergpredigt in dieſer Hinſicht richtiger verſtehen, 
und gelangte zu einer geiſtigeren Auffaſſung derſelben. 

Beſonders epochemachend war in dieſer Beziehung der Com men 
tar des Auguſtinus über die Bergpredigt. Bei der Unterſuchung 
über den ethiſchen Gehalt ſolcher Stellen wie Matthäus 5, v. 39 hält 
Auguſtin der buchſtäblichen Auffaſſung das Beiſpiel Pauli entgegen, wie 
er in Philippi ſein Bürgerrecht geltend macht, und nicht buchſtäblich ſo 
handelt, wie es in dem Worte heißt: So Jemand dich ſchlägt auf 
den rechten Backen u. ſ. w. Er beruft ſich auch auf Chriſti Bei⸗ 
ſpiel, der dem Knecht, der ihm einen Backenſtreich gab, nicht die 
andere Wange auch darreichte, und Chriſtus habe ohne Zweifel ſeine 
Vorſchriften zuerſt in dem rechten Sinne vollzogen. So behauptet 
er, jene Vorſchriften der Bergpredigt bezögen ſich zunächſt auf die 
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Geſinnung des Herzens, nicht auf die äußere That. Es werde hier 
nicht geſagt, wie man mit Füßen und Händen handeln ſolle, ſondern 
was zu thun man in der Seele bereit fei. So findet er in dieſen 
Ausſprüchen auch nicht die Beſtrafung Anderer verboten, wie Ter— 
tullian in der vorigen Periode, ſondern bezieht ſie auf das Verhal— 
ten zum Nächſten in der Gefinnung der Liebe; die Beſtrafung könne 
ja auch in derſelben Geſinnung geſchehen, in welcher man lie— 
ber von dem Andern Unrecht erleiden würde. 

In Betreff der Pflicht der Wahrhaftigkeit, zu welcher wir jetzt 
übergehen, hatte ſich beſonders in der griechiſchen Kirche jene in 
der vorigen Periode entſtandene Lehre erhalten, nach welcher eine Lüge 
zu einem frommen Zweck erlaubt ſein ſollte. Vieles derart wurde 
unter dem Namen oixovouia, officiosum mendacium, gut geheißen. 
Man führte zur Unterſtützung mißverſtandene Stellen des neuen 
Teſtamentes an, wie in der vorigen Periode. Man berief ſich na— 
mentlich auf das Beiſpiel des Paulus und auf Stellen des alten 
Teſtamentes, indem man den Gegenſatz der Standpunkte des alten 
und neuen Teſtamentes nicht berückſichtigte. Andererſeits behaupteten 
die Vertheidiger der unbedingten Wahrhaftigkeit, daß ſolche altteſta— 
mentlichen Stellen nicht buchſtäblich ſondern allegoriſch zu verſtehen 
ſeien, was aber auch nicht befriedigen konnte. Beſonders erſcheint 
uns der große Chryſoſtomus als Vertreter dieſer in der orientaliſchen 
Kirche verbreiteten Richtung, namentlich in ſeinem erſten Buche über 
das „Prieſterthum“. Dieſes Buch iſt, wie in Beziehung auf ſeine 
Anſicht von dem Prieſterberuf, ſo auch in Beziehung auf ſeinen ethi— 
ſchen Standpunkt, wie er ſich hier in ſeiner Auffaſſung über die 
Grenzen der Pflicht der Wahrhaftigkeit zeigt, von Wichtigkeit. Der 
Entwicklung ſeiner Ideen über dieſen Gegenſtand lag als Veranlaſſung 
eine Thatſache zu Grunde, bei welcher jene Lehre von dem frommen 
Betruge ihre Anwendung fand. Chryſoſtomus hatte einen jüngern Freund 
Baſilius. Beide wollte man wegen ihrer Fähigkeiten für das biſchöf— 
liche Amt gewinnen; beide wünſchten dem auszuweichen, da ſie ſich 
noch nicht für tüchtig genug dazu hielten und ſich zuerſt noch in 
einem contemplativen Leben dafür ausbilden zu müſſen glaubten. 
Sie gaben ſich einander das Wort, Einer wie der Andere hierin 
handeln zu wollen. Baſilius baute auf die Treue ſeines Freundes; 
aber Chryſoſtomus erlaubte ſich ſeinen Freund zu täuſchen, und zwar, 
wie er meinte, zum Beſten der Kirche. Er wußte ihm die Meinung 
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beizubringen, daß er ſelber ein biſchöfliches Amt jetzt übernehmen 
müſſe, ohne daß er es wirklich beabſichtigte, und dadurch getäuſcht 
nahm Baſilius ein biſchöfliches Amt an. So erlaubte ſich Chehſo— 
ſtomus, ſich zum Herrſcher über die freie Willensbeſtimmung ſeines 
Freundes zu machen. Unter der Vorausſetzung, daß fet Freund zu 
dieſem Beruf tüchtig ſei und die Kirche ſeines Dienſtes bedürfe, er— 
laubt er ſich, ihn durch ſolche Täuſchung zu ſeinem Werkzeug zu 
machen. Als nachher Baſilius ihm Vorwürfe darüber machte, glaubte 
er ſeine Handlungsweiſe in dem erſten Buche jenes Werkes „reel 
de οοονi““ vertheidigen zu können. Er behauptet, daß keineswegs 
jede Täuſchung immer etwas Schlechtes ſei; es komme lediglich auf 
die Geſinnung an bei allem ſittlichen Handeln; die mooatosors, die 
Abſicht, die man beim Handeln habe, beſtimme, ob daſſelbe gut oder 
ſchlecht fei’), Er beruft ſich darauf, daß Feldherrn im Kriege der 
Täuſchung nicht entbehren könnten, um mit Erſparung von Blut— 
vergießen den Feind zu überwinden. Er beruft ſich darauf, wie im 
Familienverkehr, bei der Behandlung der Kranken durch die Aerzte, 
die Lüge zuweilen nothwendig und heilſam ſei. Er verweiſt auf das Bei— 
ſpiel des Paulus, der aus Accommodation Allen Alles wurde, und da— 
durch, daß er den Juden ein Jude ward, und den Timotheus be— 
ſchneiden ließ, viele Inden zu Chriſto bekehrt habe. Er berückſich⸗ 
tigt dabei nicht, daß dies nur eine formelle Accommodation in der 
äußerlichen Handlungsweiſe war, wobei Paulus immer dieſelbe Wahr— 
heit vortrug und ihr Nichts vergab. Er weiß ſolche guten Zwecken 
dienende Lügen und Täuſchungen mit ſchönklingenden Namen zu be— 
zeichnen, er findet darin keine Täuſchung, ſondern eine oixovouta. 
„Ein Betrüger iſt nicht der, der einer ſolchen Handlungsweiſe zum 
Beſten Anderer ſich bedient, ſondern nur der, der es nicht aus rech— 
ter Geſinnung und in guker Abſicht thut. Sieht man nicht auf die 
Geſinnung, ſo können Abraham und Elias zu Mördern gemacht 
werden. Jenes Verhalten ſei gar nicht Betrug zu nennen, ſondern 
eine gewiſſe weiſe Veranſtaltung und Kunſt, welche fähig ſei, viele 
Auswege in großen Verlegenheiten zu finden und Fehler wieder gut 
zu machen?). Man ſieht, wie gefährlich der freilich an ſich etwas 
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Wahres enthaltende, aber fo unbeſtimmt ausgeſprochene Grundſatz 
von der alles ſittliche Handeln beſtimmenden Geſinnung werden 
mußte, wenn das Subjective der Geſinnung mit dem Objectiven des 
Sittengeſetzes in ſolchen Widerſpruch trat. Wir erblicken hier die 
ſchwache Seite in der Ethik des Chryſoſtomus. 

Dagegen finden ſich in der griechiſchen Kirche auch einzelne 
Beiſpiele von dem Gegentheil, wenngleich ſelten. Zu dieſen Aus— 
nahmen gehört Baſilius von Cäſarea. Er verdammt die Lüge in 
ſeinen Moralia), indem er ſich auf die Stellen in der Bergpredigt 
von der unbedingten Wahrhaftigkeit, und auf das Wort Pauli, daß 
Chriſten nicht einander belügen dürfen, beruft“). In ſeiner kürzeren 
Mönchsregel') wirft er die Frage auf, ob man ſich zu einem guten 
Zwecke einer oixovouca bedienen könne. Er verneint dies unbedingt 
mit Berufung auf Chriſti Wort“), daß alle Lüge vom Satan fei 
und auf den Ausſpruch Pauli’), daß Keiner gekrönt werde, der 
nicht vouiuws gekämpft habe. Ferner gehört hierher das Beifpiel 
eines verehrten gegyptiſchen Mönchs, des Johannes von Lykopolis, 
eines Zeitgenoſſen des Chryſoſtomus. Er ſagte zu einem Diakonus, 
der aus Beſcheidenheit ſeinen prieſterlichen Grad verleugnen wollte: 
die Lüge ſei etwas Chriſto und den Chriſten Fremdes, möge ſie 
etwas Kleines oder etwas Großes betreffen; möge ſie auch um ir— 
gend eines Nutzens willen geſchehn, ſo ſei ſie doch auch ſo nicht 
etwas Löbliches, da der Heiland geſagt habe, alle Lüge ſei vom 
Argen“). 

Was die occidentaliſche Kirche betrifft, fo hat Hieronymus, 
von dem mit dem Guten auch manches Schlechte aus der morgen— 
ländiſchen Kirche in die abendländiſche gekommen iſt, auch jene laxen 
Grundſätze in Betreff der Lehre von der Wahrhaftigkeit in die letz— 
tere übertragen. Auch erſcheint in ſeinem Charakter die Wahrhaftig— 
keit nicht als die glänzendſte Seite. Er entwickelt in ſeinem Com— 
mentar zum Galater-Brief”) jene ſchon in der vorigen Periode bes 


xovouicy tive xed copiny, xai téyvyy ixavyy Mohhovs Mogous év roĩg dno o 
svesiv, zai ν ee inavogdwoar wuyns. 
1) C. 24. 


2) Epheſ. 4, 25. 
90) Reg. brev. interrog. 25. 
- 4) Joh. 8, 44. 
5) 2 Tim. 2, 5. i 
6) Pallad. hist. Lausiac, tom. XIII. bibl. patr. Paris. f. 965. 
22 


220 


ſprochene Auffaſſung, durch welche man die Reinheit des Charakters 
Pauli und Petri auf Koſten ihrer Wahrhaftigkeit retten wollte, in— 
dem er von der Vorausſetzung ausgeht, daß beide Apoſtel bei jenem 
Vorfalle in. Antiochien!) mit einander Verſteck geſpielt hätten, der 
eine zum Schein ſich den Judenchriſten, der andere den Heidenchri— 
ſten accommodirt habe. Er führt durch und vertheidigt die Lehre von 
einem officiosum mendacium. Er meint, daß auch der Gerechte 
ſich die Verſtellung erlauben dürfe, wo es zu ſeinem und Anderer 
Nutzen den Zeitumſtänden gemäß fet. Er beruft ſich dafür in un— 
klarer Weiſe auf Beiſpiele aus dem alten Teſtament, und auf die 
Erſcheinung Chriſti, der ja als der Sündloſe in einer caro peccatrix 
erſchienen ſei, was freilich nur auf dem Standpunkt des Doketismus 
einen rechten Sinn hat. ; 
Gegen Hieronymus trat Auguſtin auf. Es bezieht ſich auf 
dieſen Streit eine Correſpondenz, die beide miteinander führten). 
Auguſtin fagt, wenn man in der heiligen Schrift irgend ein offi- 
ciosum mendacium zulaſſe, fo fet es um ihre Auctorität geſche— 
hen. Mit der ausführlichen Unterſuchung über die Lehre von dieſer 
Pflicht beſchäftigt ev fic) in ſeinem Werke De mendacio, in wel- 
chem er ſich gegen jede Gutheißung der Lüge unbedingt erklärt. Je— 
doch, wie er ſelbſt in ſeinen Retractationen erklärt, leidet das Buch 
an mehreren Mängeln in der Darſtellung in Bezug auf Klarheit 
und Ordnung, und iſt nicht zu vergleichen mit dem von ihm fünf— 
undzwanzig Jahre ſpäter (420) über dieſen Gegenſtand geſchriebe— 
nen Hauptwerk. Wir haben auf die Veranlaſſung zu demſelben 
zu achten, da auch ſie für die Geſchichte dieſer Lehre wichtig iſt. 
Schon in der vorigen Periode wurde bemerkt, wie das gnoſtiſche 
Element dem Prinzip der Wahrhaftigkeit nachtheilig ſein mußte. 
Dies zeigte ſich auch in dieſer Periode wieder bei einer dem Gno— 
ſtieismus verwandten Secte des vierten Jahrhunderts, den Pris— 
cillianern. Dieſe Secte hatte auch den Grundſatz, vor An— 
dersdenkenden ihre wahre Meinung zu verbergen, und hielt es 
für erlaubt der katholiſchen Kirche gegenüber ſich in katholiſcher 
Rechtgläubigkeit darzuſtellen. Sie behaupteten, daß eine Lüge zu einem 
heiligen Zweck, wie zur Beförderung der Fortpflanzung ihrer Myſterien, 


9) Gal. 2, 11 fl. 
2) August. Epist. 28, 40, 82. 
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erlaubt fei, und daß man der Menge durch Anſchließung an ihre 
fleiſchlichen Vorſtellungen dasjenige verbergen dürfe, was fie zu ver⸗ 
ſtehen doch nicht im Stande ſei. Nur den Erleuchteten, alſo den Mitglie— 
dern der Secte, ſei man die volle Wahrheit zu ſagen verpflichtet, und 
um dieſe Beſchränkung der Verpflichtung zur Wahrhaftigkeit zu be— 
gründen, gebrauchten ſie die nach ihrem Sinn verdrehte Stelle 
Epheſ. 4, 25. Ihr Biſchof Dictinnius, der auf dem Concil zu 
Toledo i. J. 400 zur katholiſchen Kirche übertrat, hatte ein Buch 
unter dem Namen der Waage (libra) geſchrieben, in welchem dieſe 
Grundſätze entwickelt und vertheidigt wurden. Da es nun ſehr 
ſchwer hielt, die Priseillianer zum Bekenntniß ihrer Irrthümer zu 
bewegen, fo erlaubten fic) manche katholiſche Biſchöfe, dieſelben 
Grundſätze über Lüge zu gutem Zweck anzuwenden, um wahre Aus— 
ſagen über den Inhalt ihrer Lehre aus ihnen herauszulocken. Ge— 
gen dieſes Verfahren verfaßte nun Auguſtinus ſein ausführliches 
Werk De mendacio ad Consentium. Er bezeichnet jenes Verfah— 
ren als ein ſolches, bei welchem man die Lüge durch Lüge überwin— 
den wolle, und erblickt in jeder Vertheidigung der Lüge den Grund— 
ſatz, daß man Böſes thun ſolle, damit Gutes herauskomme. Wenn 
man jene pauliniſche Stelle über die Pflicht der Wahrhaftigkeit, 
Epheſ. 4., ſo einſchränkte, als ob das Verbot der Lüge ſich nur 
auf das Verhältniß der Rechtgläubigen unter einander bezöge, ſo 
behauptet Auguſtinus dagegen die unbeſchränkte Allgemeinheit dieſer 
Verpflichtung, da der Chriſt in allen Menſchen ſolche erblicken müſſe, 
die beſtimmt ſeien Glieder Chriſti zu werden, und von denen 
er wünſchen müßte, daß ſie es würden. Auf dieſe Weiſe, ſagt 
er, könne man alle Laſter beſchönigen, und auch behaupten, daß es 
casta adulteria gebe. Freilich komme für die ſittliche Beurtheilung 
viel auf die Geſinnung und auf den Zweck an; nur könne dadurch 
das, was an ſich Sünde ſei, nicht gut geheißen werden. Blos von 
dem an ſich Gleichgültigen ſei dies zu ſagen. So beſtritt Auguſtin 
überhaupt auch die Lehre von den peccatis compensativis, d. h. 
ſolchen Sünden, bei denen das Böſe durch etwas Gutes aufgewogen 
werde. Er beſchäftigt ſich auch mit genauerer Entwicklung des Be— 
griffes der Lüge, indem er erkennt, daß der Mangel an gehöriger 
Unterſcheidung und Beſtimmung der Begriffe auch die ſophiſtiſche 
Vertheidigung der Lüge befördere. Er behauptet, etwas Anderes ſei 
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es, die Wahrheit verbergen, etwas Anderes aber lügen. Wir ſeien 
nicht verpflichtet, alle Wahrheit Allen zu ſagen; man dürfe Wahres 
verſchweigen, aber nimmermehr Falſches ſtatt des Wahren ſagen. 
Er unterſcheidet die Lüge von dem unbewußten Sagen des Unwah— 
ren und definirt ſie als falsa significatio cum voluntate fallendi. 

Auguſtin läßt durchaus keine Ausnahme gelten; in keiner Be— 
ziehung iſt ihm eine Lüge zu einem guten Zweck erlaubt, und Lüge 
iſt ihm jedes Sagen des Falſchen, wodurch man abſichtlich in dem 
Andern falſche Vorſtellungen erweckt. Er behauptet eine unbedingte 
Anwendung des Geſetzes der Wahrhaftigkeit. Freilich erkennt er 
ſelbſt auch die großen Schwierigkeiten an, welche das Leben derfel- 
ben bereitet. Großen Eindruck macht auf ihn folgender Fall. Ein 
Vater iſt ſchwer krank; ſein ferner Sohn, nach welchem er fragt, 
iſt geſtorben; die Nachricht davon kann tödlich wirken; ich kann nicht 
ausweichen; ich muß alſo entweder, um ihn zu täuſchen, erklären, 
daß er nicht geſtorben ſei, oder ſagen, ich wiſſe es nicht. Auguſtin 
findet aber auch hierin keinen Grund, von dem Geſetz der Wahr— 
haftigkeit abzuweichen. Doch giebt er ſeine Wahrhaftigkeit auch in 
der Art und Weiſe, wie er ſich über ſein in einem ſo ſchwierigen Fall 
mögliches Verhalten ausſpricht, zu erkennen. „Weil wir Menſchen ſind, 
ſagt er“), und unter Menſchen leben, fo geſtehe ich, daß ich noch nicht 
zu der Zahl derer gehöre, die durch compensativa peccata nicht 
beunruhiget werden; oft beſiegt mich in menſchlichen Dingen das 
menſchliche Gefühl, und ich vermag nicht zu widerſtehen, wenn mir 
ſolch ein Fall vorgehalten wird. Ich werde ſehr bewegt durch ſolche 
Gegenſätze; aber ich weiß nicht, ob es der Weisheit entſpricht. Denn 
wenn ich mir vor die Augen meines Herzens die geiſtige Schönheit 
deſſen ſtelle, aus deſſen Munde nichts Falſches hervorgeht, ſo werde 
ich, obgleich der immer heller mir entgegenſtrahlende Glanz in mei— 
ner zitternden Schwachheit mich überwältigt, doch von der Liebe zu 
einer ſo mächtigen Schönheit ergriffen, daß ich alles Menſchliche, 
was mich von ihr abbringen will, verachten muß. Sed multum 
est, ut in tantum perseveret affectus, ne intentatione desit 
effectus. 

Die Lehre vom Eide. Wenn in vorigen Periode in Folge einer 
buchſtäblichen Auslegung der Bergpredigt als einer poſitiven Geſetzgebung 


) Cap. 18. 
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der Eid als durchaus verboten betrachtet wurde, fo wirkte in dieſer Pe⸗ 
riode einerſeits dieſe Anſchauung fort, indem manche fromme Männer, 
beſonders Mönche, es zur chriſtlichen Vollkommenheit rechneten, auf 
keinen Fall zu ſchwören; aber andererſeits zeigte ſich hier auch der 
Einfluß des politiſchen Elements, wodurch das chriſtliche Leben ge— 
trübt ward. Statt das bürgerliche Leben immer mehr hinauf bilden 
zu wollen zu dem vom Chriſtenthum geſteckten Ziele, erlaubte man 
ſich die Lehre Chriſti herabzuſtimmen, um ſie mit dem bürgerlichen 
Gebrauch in Einklang zu bringen. Man erklärte, Chriſtus habe in 
der Bergpredigt nur gegen den Mißbrauch des Eides und gegen 
das leichtfertige Schwören geſprochen, und leiſtete damit dem leicht— 
fertigen Schwören Vorſchub. Dagegen fühlten ſich Männer von 
ernſtem chriſtlichen Eifer gedrungen, die ſtrengere Auffaſſung der 
Lehre Chriſti geltend zu machen. Zu dieſen gehörte Chryſoſtomus. 
Es läßt ſich aber bei ihm wohl bemerken, daß er nicht bei der äu— 
ßerlichen buchſtäblichen Auffaſſung der Bergpredigt ſtehen blieb, fon- 
dern in den Geiſt derſelben eindringend das Geſetz unbedingter Wahr— 
haftigkeit darin dargeſtellt fand. In den großen Städten, wo er zu 
wirken hatte, war beſonders leichtfertiges Schwören verbreitet. Unter 
den herrſchenden Fehlern, in deren Ablegung er ſeine Gemeinde in 
Antiochien in einer Reihe von Faſtenpredigten (i. J. 387) ſich zu 
üben aufforderte, hob er beſonders das leichtfertige Spielen mit 
furchtbaren Eidesformeln hervor. Dieſes hatte nicht allein den nach— 
theiligen Einfluß, daß die Ehrfurcht vor dem Eide dadurch geſchwächt 
wurde und die Meineide ſich mehrten, ſondern es verband ſich auch 
damit noch eine andere nachtheilige Folge, daß Manche in Augen— 
blicken der Leidenſchaft ſich hinreißen ließen, etwas zu ſchwören, was 
ſie ſpäter bei kälterem Blut bereueten, und dadurch in große Ge— 
wiſſensnoth geriethen. Chryſoſtomus ließ es ſich daher oft in ſei— 
nen Predigten angelegen ſein, ſeine Gemeinde zum völligen Abthun 
des Eides zu ermahnen. In dieſer Beziehung eben ſind merkwürdig 
mehrere der Predigten, welche zu der Klaſſe der berühmten einund— 
zwanzig Ousdtar megi avdoudértwy gehören, welche Meiſterſtücke der 
Beredſamkeit ſind und von ihm in der bewegten Zeit jenes Jahres, 
die zwiſchen einem Aufruhr in Antiochien und der dabei erfolgten 
Beſchimpfung und Zerſtörung kaiſerlicher Statuen und der von Con— 
ſtantinopel her gefürchteten kaiſerlichen Entſcheidung verſtrich, gehal⸗ 
ten wurden. So z. B. ſagt er in der funfzehnten dieſer Homi— 
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lien“): „Die Kirche iſt nicht dazu gebaut, um darin zu ſchwören, 
ſondern um darin zu beten; der Altar iſt nicht da, um Eide abzu⸗ 
legen, ſondern um Vergebung der Sünden zu verkündigen. Wenn 
du dich vor Nichts ſcheueſt, ſo ſcheue dich wenigſtens vor dem Buch, 
welches du zum Schwören hinreichſt. Schlage das Evangelium auf, 
und höre, was Chriſtus vom Schwören ſagt. Erſchrick und laß ab, 
wenn du hörſt, was Chriſtus vom Schwören ſagt. Was ſagt er? 
Ich aber ſage Euch, ihr ſollt allerdings nicht ſchwören (Matth. 5, 34). 
Und du hältſt das Geſetz, welches das Schwören unterſagt, zum 
Schwören hin?“ Chryſoſtomus ſucht auch nachzuweiſen, daß man 
keineswegs des Eides bedürfe, um Vertrauen zu ſeinem Wort zu 
gewinnen; das Vertrauen müſſe durch das Zeugniß des Lebens er— 
worben werden; der Eid mache nicht glaubwürdig; der Eid bezeuge, 
daß ſo wenig Glaubwürdigkeit unter uns ſei. „Da die Menſchen 
den Glauben verloren, fagt er, riefen fie Gott zum Zeugen an und 
ſtellten ihn als einen glaubwürdigen Bürgen für ihre Worte auf, 
welches ungereimt und unehrerbietig gegen ihn iſt“?). In der gwei- 
ten Homilie über den Epheſerbrief ſagt er: Es wird uns nicht ge- 
glaubt, weil wir's nicht anders wollen. Auch Chryſoſtomus erklärt 
in der zehnten Homilie über die Apoſtelgeſchichte die Zulaſſung des 
Eides im alten Teſtament als eine Herablaſſung zu der Schwäche 
der Menſchen und zeigt, wie er auch im neuen Teſtamente ohne 
eine Uebertretung der Worte Chriſti ſtattfinden könne. Auguſtinus 
hat ſich mit der Unterſuchung dieſes Gegenſtandes beſonders in der 
Schrift über die Bergpredigt beſchäftigt. Als Beweis dafür, daß 
Chriſtus durch jenes Geſetz keineswegs den Eid an ſich als ſünd— 
haft erklärt habe, führt er“) die Betheuerungsformeln an, die in den 
pauliniſchen Briefen vorkommen und als eidliche Betheuerungen be— 
trachtet werden können. Pauli Verfahren müſſe hier zur Auslegung 
der Worte Chriſti dienen. Er ſagt, Chriſtus habe ſich ſo ausgedrückt, 
damit man nicht den Eid für etwas Gutes halte, und ſich nicht 
durch die Gewohnheit des Schwörens zum Meineide verführen Laffe*). 


Wp, II. p. 159 

2) In act, apost. IX. 76 — 78. 

3) lib. I. o. 51. 

) J. I. ita igitur intelligitur praecepisse Dominum, ne juretur, ne quis- 
quam sicut bonum appetat jusjurandum et assiduitate jurandi ad perjurium 
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Daraus könnte man folgern, daß Auguſtinus ſich eine Abſchwächung 
jener Worte Chriſti erlaube, als ob fie nur gegen die Leichtfertigkeit 
im Schwören gerichtet wären. Aber er ſetzt doch nachher hinzu: 

„Wer da erkennt, daß der Eid nicht zu dem Guten, ſondern zu dem 
Nothwendigen gehört, wird ſich ſo viel als möglich davon zurück— 
halten und nur im Nothfall einen Eid leiſten, wenn er in einer für 
die Menſchheit wichtigen Sache ſonſt keinen Glauben finden würde.“ 

Die Worte: was drüber iſt, das iſt vom Uebel, erklärt er ſo:“ 
„wWirſt du gezwungen zu ſchwören, fo betrachte das als etwas Noth— 
gedrungenes wegen der Schwäche Anderer, denen du Etwas glaub— 
lich machen mußt. Chriſtus hat nicht gefagt, es iſt etwas Böſes, 
denn du thuſt nichts Böſes, der du den Eid auf gute Weiſe ge— 
brauchſt, wenngleich es nichts Gutes iſt, daß er nothwendig gewor— 
den; aber vom Böſen heißt es, ſofern es von der Schwäche des 
Andern, die ja etwas Böſes iſt, herkommt, daß du zu ſchwören ge— 
zwungen wirſt.“ Hieraus ſieht man, daß Auguſtin den Geiſt jener 
Stelle richtig verſtand, nämlich die Anforderung, daß ſtrenge Wahr— 
haftigkeit und gegenſeitiges Vertrauen allen Eid unter den Chri— 
ſten überflüſſig machen ſollten, welcher Anforderung das Leben nur 
von der Geſinnung aus immer näher gebracht werden könne. Aehn— 
lich erklärt fic) Auguſtinus in der Schrift „De mendacio c. 28.“ 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Lehre von den Tugenden. 
A. Allgemeines. 


Die pelagianiſchen Streitigkeiten hatten in Bezug auf die Unter- 
ſuchung des Begriffs der chriſtlichen Tugend wichtige Folgen. Die 
Pelagianer gingen hier von der Vereinzelung und Veräußerlichung 
des Sittlichen, wie von der Trennung des Religiöſen und Sittlichen 
aus. So beriefen fie fic, wie Pelagius ſelbſt“) und ähnlich auch 
Julian, auf die Tugenden der Heiden als Beleg dafür, wieviel die 


1) Epist. ad. Demetr. 15 
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ſich ſelbſt überlaſſene ſittliche Kraft des Menſchen vermöge. Es 
kam ihnen nicht in den Sinn, einen Unterſchied zwiſchen den Tu— 
genden vom heidniſchen und vom chriſtlichen Standpunkt zu machen, 
und den ethiſchen Standpunkt der antiken Welt von dem chriſtlichen 
zu unterſcheiden. Sie meinten, Tugend ſei Tugend, gute Werke 
ſeien gute Werke; und wenn Auguſtinus im Gegenſatz gegen die 
Pelagianer dieſe Berufung nicht wollte gelten laſſen, weil der Stand— 
punkt chriſtlicher Tugend und das, was die Heiden für Tugend hiel— 
ten, zu unterſcheiden, und was nicht aus dem Glauben komme, Sünde 
fei (Röm. 14, 23), fo entgegnet Julian“) auf eine Weiſe, die da 
zeigt, wie wenig er Auguſtin verſtehen könne, wenn derſelbe demge— 
mäß behauptete, die Tugenden der Heiden ſeien nur Scheintugenden 
geweſen. Dieſer Satz erſchien dem Julian, weil er die innere Ginz 
heit des Sittlichen und die Einheit des Sittlichen und Religiöſen 
nicht beachtete, ſo abgeſchmackt, daß er ſein Befremden nicht genug 
darüber ausdrücken konnte und die wunderlichſten Folgerungen dar- 
aus ableitete. „Wenn die Keuſchheit der Heiden keine Keuſchheit 
ſein ſolle, ſo könne man ebenſo gut ſagen, der Leib der Ungläubigen 
ſei kein Leib, die Augen der Heiden könnten nicht ſehen, ihr Getreide 
ſei kein Getreide“. Pelagius ſagt gegen Auguſtin: „Sollte denn etwa, 
wenn Einer einen Nackten kleidet, einen Gefährdeten rettet, kein 
falſches Zeugniß ablegt, das Sünde ſein, weil es nicht aus dem 
Glauben kommt“? Auguſtinus wurde durch dieſen Streit mit den 
Pelagianern veranlaßt, den Begriff der Tugend, der ſittlichen Ge— 
ſinnung, näher zu beſtimmen, die Einheit alles Sittlichen und die 
Einheit zwiſchen dem Religiöſen und Sittlichen nachzuweiſen. Er 
behauptet gegenüber jener pelagianiſchen Auffaſſung: „Bei dieſer 
Anſicht, in der man die Tugend ſo vereinzelt betrachte, würde es 
darauf hinauskommen, daß man den Beelzebub durch Beelzebub aus— 
treiben, Sünde durch Sünde überwinden, durch ſündhafte Richtung 
beſtimmt etwas Gutes thun könne. „Auf dieſe Weiſe, ſagt er, 
peccata non coercentur, sed aliis peceatis alia vineuntur, 
wie wenn Einer aus Ehrgeiz etwas Gutes thut und einen ſündhaften 
Trieb überwindet. Der Hochmuth kann ſich ſelbſt an das Gute in 
dem Menſchen anſchließen, und dies dadurch zum Böſen werden. 
Auguſtinus behauptet*), daß ein jeder ſündige, der irgend Etwas, 


1) Aug. c. Jul. IV, 28. 
2) De nupt. et concupisc. I, 4. 
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wenn es auch gut ſcheine, doch auf eine böſe Weife thue. Alles komme 
hier an auf die Einheit der Geſinnung, welche den Uuterſchied zwiſchen 
dem Sittlichen und Unſittlichen macht. Das ethiſche Prinzip, welches 
er geltend macht, drückt er ſo aus: wie das Auge des Leibes Licht 
ſei, ſo ſei das Licht der Seele die intentio, vermöge welcher man 
handelt, ſie ſei das Licht für den Körper der Werke. Wenn man 
aus der rechten Geſinnung handelt, ſo verbreitet ſich davon das Licht 
über alles Thun. Dieſe intentio iſt nach Auguſtin die Beziehung 
der Geſinnung zu Gott als dem höchſten Gut. Aus ihr geht her- 
vor die Liebe zu Gott mit der Demuth, vermöge welcher der Menſch 
ihn allein verherrlichen will. Dieſe Geſinnung wird allein hervor— 
gebracht durch den chriſtlichen Glauben. Hier wendet Auguſtinus 
jenes pauliniſche Wort Römer 14 an: Alles, was nicht aus dem 
Glauben kommt, das iſt Sünde. Er macht davon eine nach dem 
Zuſammenhang falſche Anwendung, wenngleich von ihm aus dieſe 
Worte für jene Wahrheit claſſiſch geworden ſind. Darnach kann 
aber die Wahrheit oder Unwahrheit des Gedankens ſelbſt nicht be— 
ſtimmt werden, indem er auch unabhängig von dieſen Worten ſein 
Recht behält. 

Vergleicht man Auguſtinus und Pelagius, ſo erhellt, wie 
Beide in entgegengeſetzter Einſeitigkeit befangen waren, wenngleich Pe— 
lagius in einem weit größeren Irrthum ſich befand, der von den verderb— 
lichſten Folgen für die Sittenlehre iſt, Auguſtin dagegen von einer 
viel tieferen Auffaſſung der chriſtlichen Sittenlehre ausging. Augu— 
ſtins Verdienſt iſt es ja, daß er im Gegenſatz gegen jene Richtung, 
welche das Sittliche veräußerlichte und vereinzelte, das Weſen der 
chriſtlichen Geſinnung hervorhob. Dieſes auguſtiniſche Prinzip hat 
immer jener falſchen Richtung auf das opus operatum in dem Sitt— 
lichen widerſtrebt. Sein Verdienſt iſt es, den Zuſammenhang zwiſchen 
Ethiſchem und Religiöſem wieder zum Bewußtſein gebracht zu haben. 
Auguſtin hat durchaus Recht im Prinzip und in der Idee, indem 
er den allgemeinen Gegenſatz zwiſchen chriſtlicher Tugend und dem, 
was dies nicht iſt, zwiſchen dem wahrhaft Sittlichen und dem Un— 
ſittlichen ſcharf ins Auge faßt und geltend macht. Zu dieſem Stand⸗ 
: puntt der idealen Faſſung des Ethiſchen konnte ſich der Pelagianis: 
mus nicht erheben, er blieb nur bet der Auffaſſung des Sittlichen 
in ſeinen einzelnen Erſcheinungen ſtehn. 


Aber jener Auffaſſung des Auguſtin ſchloß ſich andererſeits 
N 15* 
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etwas Irrthümliches an. Indem er das eigenthümliche Prinzip des 
chriſtlichen Lebens und den Gegenſatz zwiſchen dem Chriſtlichen und 
Nichtchriſtlichen ſcharf bezeichnete und nur die Spitze des Gegenſatzes 
ins Auge faßte, nahm er zu wenig Rückſicht auf die mannigfachen 
Entwicklungsſtufen in der Erſcheinung des Sittlichen, auf die man- 
nigfaltigen Uebergänge und Schattirungen im Leben, in welchen ſich 
die Reſte der gottverwandten ſittlichen Natur zeigen, auf die ver 
ſchiedenen, zuſammenkommenden Factoren, aus denen das Handeln 
auf dem nichtchriſtlichen Standpunkte hervorgehen kann. Wenn die 
Pelagianer auf falſche Weiſe die Identität zwiſchen Chriſtlichem und 
Vorchriſtlichem hervorhoben, ſo ging Auguſtinus in der Auffaſſung 
des Gegenſatzes zu weit, da er die Uebergangspunkte nicht genug 
beachtete und den ſittlichen Grundzug in der menſchlichen Natur 
außer Augen ließ. Dies hing bei ihm zuſammen mit der Einſeitig— 
keit ſeines Syſtems in der ſchroffen Auffaſſung des Verderbens der 
menſchlichen Natur, wonach in derſelben jeder Anſchließungspunkt 
für das Göttliche fehlen ſollte. Und ſo ging eine zu ſchroffe und 
einſeitige Beurtheilung der vorchriſtlichen Standpunkte ſittlicher Ent— 
wicklung von ihnen aus. 


B. Die ſpeziellen Tugenden. 


In dieſer Periode wurde in höherem Maße eine Vermittlung 
zwiſchen der ethiſchen Auffaſſung vom chriſtlichen Standpunkt und 
der wiſſenſchaftlichen Entwicklung des Sittlichen im Alterthum ver— 
ſucht. Man erkannte die Nothwendigkeit, ſich an die ethiſchen Grund⸗ 
begriffe des Alterthums anzuſchließen und fie eigenthümlich zu modi⸗ 
ficiren. Das geſchah beſonders in Bezug auf, die vier Grundtugen— 
den des Alterthums. Ambroſins von Mailand hat das Verdienſt, 
die Unterſuchung über dieſe Grundtugenden vom chriſtlichen Stand— 
punkte aus zuerſt unternommen zu haben. Es bezeichnet ſie als die 
virtutes principales“) und beſtimmt dadurch die Richtung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung der kirchlichen Sittenlehre in den folgenden 
Jahrhunderten. In einem dem Ambroſius nicht zugehörigen Werke: 
De sacramentis*) kommt der Name virtutes cardinales, der nach⸗ 


) De officiis I, 115. 
I, 2, 8, 
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her herrſchend wurde, vor. Der Verfaffer ſetzt ein quasi zu car- 
dinales hinzu, was auf die Neuheit des Ausdruckes hinweiſt, gee 
braucht aber denſelben nicht von jenen vier Grundtugenden, ſondern 
in einem andern Sinne von gewiſſen chriſtlichen Grundtugenden. 
Ambroſius aber ſucht auch die Begriffe jener Cardinaltugenden dem chriſt⸗ 
lichen Standpunkt gemäß näher zu beſtimmen. Nun fehlt ihm frei— 
lich der ſyſtematiſche, wiſſenſchaftliche Geiſt eines Auguſtinus. Auch 
war es wohl nicht ohne Nachtheil für die wiſſeuſchaftliche Entwick— 
lung, daß man ſich nicht an die tieferen griechiſchen Benennungen der 
Cardinaltugenden hielt ſondern an die lateiniſchen. Jedoch ſind die 
von Ambroſius angeſtellten Verſuche wichtig genug, indem ſie zeigen, 
daß er manchen treffenden Blick gethan, wenn er auch nicht im 
Stande war, das richtig Erkannte ſyſtematiſch durchzuführen. Er 
ſucht in den vier antiken Cardinaltugenden vom chriſtlichen Stand— 
punkt die Einheit hervorzuheben. Die wahre sapientia hat die Er— 
forſchung der Wahrheit zum Gegenſtande, aber da Gott die höchſte 
Wahrheit iſt, ſo kann das Streben nach Weisheit nicht ſtattfinden, ohne 
daß man Gott in Allem glaubt und ſich ihm ganz hingiebt. Be— 
ſonders ijt hervorzuheben, wie er den Begriff der fortitudo ent— 
wickelt.) Die wahre fortitudo beſteht darin, daß der Menſch ſich. 
ſelbſt überwindet, durch das Unglück nicht erſchüttert, durch das Glück 
nicht bewogen wird, ſich zu erheben, und vom wechſelnden Winde 
der Dinge ſich nicht hin- und hertreiben läßt. Was iſt, ruft er aus, 
erhabener und herrlicher, als den Geiſt zu üben, das Fleiſch zu er— 
tödten und es in die Dienſtbarkeit zu bringen, daß es der Vernunft 
gehorche und ihrem Rathe diene. Die fortitudo ijt das Merkmal 
des chriſtlichen Kämpfers, der nur gekrönt wird, wenn er auf die 
rechte Weiſe kämpft. Sie iſt die Tugend, welche zur Schutzwehr 
allen andern Tugenden dient.?) Er zeigt die Einheit der fortitudo 
im Thun und Leiden, was nur vom chriſtlichen Standpunkt möglich 
iſt. Er erinnert an Moſes, der mit laſſen Händen den Feind be— 
kämpfte, und den die Kämpfenden nicht zu beſiegen vermochten. Er 
beruft ſich'), weil wohl Manche ſagten, daß die Tapferkeit fic) nur 
im Kriege zeige, und daß ſolche Beiſpiele dem Chriſtenthum fehlten, 


) J. 1. J, 36, 180. 
re 
) c. 40. 
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auf die Beiſpiele des alten Teſtaments, geht nachher aber zu den Märty⸗ 
rern über. Wenn die Einen, ſagt er, Tapferkeit beweiſen durch Waffen, 
ſo die Andern ohne Waffen. Ferner beſtimmt Ambroſius den Be— 
griff der poovyors (sapientia) als die Richtung des Geiſtes, die 
vom Glauben ausgeht, und in der ſich der Menſch Gott im Glau— 
ben hingiebt. Die temperantia ſetzt er darin, daß bei jeder Hand⸗ 
lung erwogen wird, was der Perſon, der Zeit, der Eigenthümlichkeit, 
dem Alter eines Jeden zukommt, da für den Einen paßt, was für 
den Andern nicht. Sie iſt das rechte Maßhalten in ſittlicher Thä⸗ 
tigkeit, die ſittliche Selbſtbeſchränkung in der rechten Demuth des 
Geiſtes.) Die Gerechtigkeit, die ſich bezieht auf das gemeinſchaft⸗ 
liche Leben der Menſchen, beſteht nicht blos darin, wie die Heiden 
ſagen, daß man nur Niemand ſchade, ſondern darin, daß der Menſch 
nicht ſucht, was das Seine iſt, ſondern was des Andern. Sie be— 
ſchränkt ſich nicht auf einen gewiſſen Ort, auf gewiſſe Zeiten, auf 
gewiſſe Perſonen. Sie erſcheint vielmehr Andern, als ſich geboren 
zu ſein. Wie nach dem Geſetz der Natur Allen Alles zu einem ge— 
meinſchaftlichen Gebrauch geſchenkt iſt, fo iſt's auch der Wille Got— 
tes, daß wir uns einander verbindlich machen, Alles, was nützlich 
iſt, gleichſam als Gemeingut zu betrachten, daß Jeder Alles als 
das Seinige anſehe, Unglück wie Glück. So erfüllt ſich die Ge— 
rechtigkeit in der Nächſtenliebe, welche ſich in dem Wohlwollen und 
in dem Wohlthun darſtellt. An einer Stelle ſcheint Ambroſius zu 
meinen), daß dieſe Eintheilung in vier Grundtugenden nur eben 
dem populären Standpunkt angehöre, an den man ſich anbequemen 
müſſe, und ihre wiſſenſchaftliche Bedeutung zu verkennen. Indeſſen 
er will wohl nur ſagen, daß man jene vier Tugenden nicht ſo ver— 
einzelt auffaſſen, ihren innern Zuſammenhang feſthalten und der ſitt— 
lichen Einheit in ihnen ſich bewußt werden müſſe, welche freilich 
dieſe Viergeſtalt in der Erſcheinungsform des Sittlichen nicht aus— 
ſchließt. N 
Auguſtinus hat, wie wir geſehen haben, das beſondere Ver— 
dienſt, die ſittliche Einheit zum Bewußtſein gebracht zu haben. Er 
findet dieſelbe in der Liebe. In ſeinem Werke De civitate dei XV. 22 
führt er alle Tugenden auf die Liebe zurück und meint, daß die 


1) J. I. o. 43. 
2) II. c. 9. 
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Tugend überhaupt definirt werden könne als ordo amoris.!) In 
ſeiner Schrift De moribus ecclesiae catholicae XV. 25 ſucht er 
auch die vier Cardinaltugenden auf die Grundtugend der Liebe zurück— 
zuführen; in allen dieſen ſei nichts Anderes anzuerkennen als varius 
quidam affectus amoris. Danach beſtimmt er die Cardinaltugenden 
folgendermaßen. Die temperantia iſt die Liebe, welche ſich unge— 
trübt und rein an ihren Gegenſtand hingiebt. Die fortitudo iſt die 
Liebe, die leicht um des Geliebten willen Alles duldet. Die justitia 
iſt die Liebe, die dem Geliebten allein dient und deßhalb auf die 
rechte Weiſe alles Andere beherrſcht. Die prudentia iſt die Liebe, 
welche dasjenige, wodurch die Gemeinſchaft mit dem geliebten Gegen— 
ſtand gefordert wird, zu unterſcheiden weiß von dem, wodurch dieſe 
gehemmt wird. Oder er erklärt die temperantia als die Liebe, die 
ſich Gott ungetrübt erhält, die fortitudo als die Liebe, die um 
Gottes willen Alles leicht erträgt, die justitia als die Liebe, die 
Gott allein dient und dadurch über alles Andere zu herrſchen weiß, 
die prudentia als die Liebe, welche zu unterſcheiden weiß das, wo— 
durch der Menſch in ſeiner Beziehung zu Gott gefördert wird, von 
dem, wodurch er in dieſer Beziehung gehemmt wird. Er bezeichnet die 
Liebe ſelbſt als das Gewicht, wodurch die Seele ihre Richtung er— 
hält. Ueber die Richtung des Menſchen entſcheidet die Richtung 
ſeiner Liebe.“ : 

So finden wir bei Auguſtinus das Auseinanderhalten der nach— 
her ſogenannten theologiſchen Tugenden und der antiken Tugenden, 
ſo wie die Verbindung derſelben, wenn auch nicht dieſe Benennun— 
gen. In dem enchiridion de fide, spe et caritate c. 117 ent- 
wickelt er die Lehre vom Glauben, von der Liebe und von der Hoff— 
nung als dem beſtimmenden chriſtlichen Prinzip, wodurch jene alten 
Grundtugenden beſeelt und verklärt werden; und wir erkennen darin 
wieder das Eigenthümliche des katholiſchen Elementes bei Auguſtin 
im Zuſammenhang mit ſeinem Begriffe von der justificatio, wenn 
er der Liebe unter jenen drei Tugenden den höchſten Platz anweiſt. 
In dieſem Sinne faßt er die Worte des Paulus: Die Liebe iſt die 


) Unde mihi videtur, quod definitio brevis et vera virtutis: ordo 
est amoris. : 

2) Confess, XIII. c. 9. Pondus meum amor meus; eo feror, quocunque 
feror. efr. De Civ. Dei XI. c. 28. Ita enim corpus pondere sicut animus 
amore fertur, quocunque fertur. 
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größeſte unter ihnen. Wenn gefragt worden, ſagt er, ob Jemand 
ein guter Menſch ſei, ſo werde nicht darnach gefragt, was er glaube 
und hoffe, ſondern was er liebe; denn wer auf rechte Weiſe liebe, 
der glaube und hoffe auch recht; wer aber nicht recht liebe, der glaube 
und hoffe umſonſt. 

Auch bei Gregor dem Großen erkennen wir den Geiſt der 
Auguſtiniſchen Sittenlehre darin, daß er die Einheit im Sittlichen 
hervorhebt. Auch er nimmt die Lehre von den vier virtutes prin- 
cipales wieder auf, aus welchen die übrigen Tugenden abzuleiten 
ſind, behauptet aber, daß ſie nur im Zuſammenhang mit einander 
recht verſtanden werden können, und daß es darauf ankomme, die 
Ordnung der Begriffe in der gehörigen Weiſe zu beſtimmen. Als 
ſolche bezeichnet er dieſe: prudentia, fortitudo, justitia und tem- 
perantia. Den nothwendigen Zuſammenhang der Cardinaltugenden 
in dieſer Ordnung ſucht er ſo nachzuweiſen, daß er ſagt, man müſſe 
zuerſt wiſſen, was man zu thun habe; das ſei die prudentia; dieſes 
Wiſſen könne aber nichts nützen ohne die fortitudo, welche die Kraft 
verleihe, das als recht Erkannte zu thun. Ein ſolches Wiſſen ohne 
Kraft zum Thun wäre viel mehr Strafe als Tugend. So gehörten 
prudentia und fortitudo zuſammen. Wer nun der prudentia ge⸗ 
mäß erkenne, was er thun ſolle und es fortiter ausführe, der werde 
auch gewiß ein justus ſein. Mit der Gerechtigkeit aber müſſe auch 
die temperantia verbunden fein; denn die justitia verfalle häufig 
in Grauſamkeit, wenn ſie nicht das rechte Maaß der temperantia 
habe; das jet die rechte justitia, quae temperantiae freno mo- 
deratur.“) 

Gregor weifteauf den nothwendigen innern Zuſammenhang aller 
Tugenden insbeſondere dieſer Cardinaltugenden hin. Auch er leitet 
die Einheit des Sittlichen von dieſen drei Momenten: Glaube, Liebe, 
Hoffnung, ab; aber in der Art, wie dieſe drei Prinzipien wirk⸗ 
ſam ſind, geben ſich ihm jene vier Grundtugenden zu erkennen; in 
ihnen ſtellen ſich die Formen der Wirklichkeit für jenes chriſtliche 
Prinzip dar.“) So ſagt er, die fortitudo fet keine wahre, wenn fie 
nicht das rechte Gute, das fie ſchützen, und das rechte Böſe, welches 
fie abwehren ſoll, erkenne; die caritas fet keine wahre, wenn die De- 


) Jn Ezech. lib. I, Hom, III. 8 8. 
Op, ay" 1427. 
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muth fehle, und keine wahre Demuth gebe es ohne Barmherzigkeit. 
Keine Tugend könne ohne die andere beſtehen. Una virtus sine 
aliis aut omnino nulla est aut imperfecta.') So ſucht auch 
Gregor im Gegenſatz gegen die vereinzelte, äußerlich quantitative 
Abſchätzung des Ethiſchen auf den Mittelpunkt des chriſtlichen Lebens, 
auf das in dem Glauben wurzelnde, göttliche Lebensprinzip das 
Weſen der Geſinnung in der Liebe zu beziehen. Aus der Wurzel 
der innern Gerechtigkeit, ſagt er, müſſen die einzelnen Zweige der 
Gerechtigkeit hervorgehen, wenn das Handeln als ein rechtes Opfer, 
als oblatio verae rectitudinis vor Gott gelten ſoll.“) Das Weſen 
aber dieſer innern Gerechtigkeit beſteht in der Liebe, welche von ſelbſt 
aus ſich alles Gute erzeugt. Wie viele Zweige Eines Baumes aus 
Einer Wurzel hervorgehn, ſo werden viele Tugenden aus der einen 
Liebe erzeugt. Der Zweig des guten Werks hat nichts Grünes, 
wenn er uicht im Zuſammenhang mit der Wurzel der Liebe bleibt. 
Der Gebote des Herrn ſind alſo viele und es iſt doch nur Eins; 
viele in Beziehung auf die Mannigfaltigkeit der Werke, Eins in der 
Wurzel der Liebe.“) 

Wie Auguſtinus im Gegenſatz gegen den Pelagianismus die Ein— 
heit des Sittlichen hervorhob und die Vereinzelung und Veräußerlichung 
des ſittlichen Lebens abwehrte, ſo wurde Chryſoſtomus durch einen 
andern Gegenſatz dazu bewogen, nämlich im Gegenſatz gegen eine 
Richtung, welche auf mannigfache Weiſe einen trübenden Einfluß 
auf das ethiſche Urtheil dieſer Zeit ausübte, indem man das Böſe 
vorherrſchend in die Sinnlichkeit ſetzte, und demnach die Tugend als 
die Bezähmung der Sinnlichkeit auffaßte, ſo daß, wenn man von 
dieſem Standpunkt aus die in dieſem Gebiet ſich darſtellenden Sünden auf 
das ſchärfſte verurtheilte, man deſto nachſichtiger war gegen andre 
ſündhafte Richtungen. Eine ſolche Richtung wurde namentlich auch 
befördert durch die canones und Bußgeſetze der Concilien. Gegen dieſe 
Richtung tritt Chryſoſtomus oft auf und weiſt die verborgenen Mächte 
des Böſen in der Geſinnung nach und zeigt, was zur Heiligung im 
wahren chriſtlichen Sinne gehöre. Namentlich ſpricht er ſich in der 
vierzigſten Homilie über den Matthäus gegen jene Richtung aus, in 


1) lib, XXII. Moral. c. 1. Lib. II. in Ezech. Hom, 10 8 18. 
2) lib, XIX. in Job. c. 23 § 38. 
3) lib, II. in evang. Hom. 27 § 1. 
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der man geneigt war, die Bezähmung der ſinnlichen Triebe zur 
Hauptſache zu machen und leicht ſolche, welche es darin weit ge— 
bracht hatten, für Heilige halten konnte, wenn ſie auch unter der 
Larve einer ſolchen Herrſchaft über die Sinnlichkeit die deſto ſtärker 
wirkenden Mächte des Egoismus verdeckten. Er ſagt im Gegenſatz 
gegen dieſe Täuſchung: „Wie ſollen wir von dieſer Krankheit uns 
freimachen, wenn wir bedenken, daß, wie der Unkeuſche, ſo auch billig 


der Neidiſche von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen werden ſollte. 


Jetzt aber wird das ſogar als etwas Gleichgültiges betrachtet. Wenn 
wir dies nur als etwas Schlechtes erkennen, werden wir leicht da— 
von frei werden. Weine und ſeufze, traure und rufe Gott an; er- 
kenne, daß du an einer ſchweren Sünde leideſt, und thue Buße. 
Und wenn du von ſolchen Empfindungen beſeelt biſt, wirſt du bald 
geheilt fein. Aber wenn Einer faftet und ein wenig Geld den Ar— 
men giebt und dabei auch noch ſo neidiſch iſt, ſo glaubt er nichts 
Schlechtes begangen zu haben, obgleich er von der abſcheulichſten 
Leidenſchaft beherrſcht wird“. In gleicher Beziehung ſagt er an einer 
andern Stelle!): „Der Hochmuth kann durch ſich ſelbſt allein jedes 
Gute der Seele verderben, wenn er auch Almoſen, Gebet, Faſten 
vorfindet, was es auch ſein möge; denn was hoch iſt unter den 
Menſchen, das iſt ein Gräuel vor Gott (Luc. 16, 15). Alſo nicht 
allein Unkeuſchheit, ſondern auch Hochmuth befleckt die Menſchen.“ 

Auch Chryſoſtomus bezeichnet immer als das Prinzip der Ein— 
heit des chriſtlich ſittlichen Lebens die Liebe. In ſeiner dreiund— 
dreißigſten Homilie über den 1 Corintherbrief ) ſucht er nachzuweiſen, 
wie, wenn alles negative Verbeſſern bei den Menſchen nichts helfen 
könne, die Liebe, welche durch das Chriſtenthum in das Herz komme, 
ihn von innen heraus umwandle. Die Liebe fet die große Mei- 
ſterin, ſie vermöge zur wahren Freiheit zu führen, ſie bringe zur 
rechten Weisheit, ſie könne aus Steinen Menſchen machen. Bringe 
einen Feigen und übergieb ihn in die Hände der Liebe; nicht ſeine 
Natur wird eine andre, wohl aber entwickelt die Liebe in der feigen 
Seele ihre Macht. 

Wir bemerkten ſchon, daß das Mönchsthum auf die Entwick— 
lung der ethiſchen Begriffe im guten und im böſen Sinne einen be— 


) Hom. 17 in Joh. 
2) T. X. 308 ed. Montt. 
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ſondern Einfluß ausübte. So ſind es manche zum Weſen des 
wahrhaft chriſtlichen Lebens gehörige ethiſche Begriffe, welche durch 
das Mönchsthum vorzugsweiſe hervorgehoben wurden, an welche 


aber von dieſer Seite her manche trübenden Einflüſſe ſich anſchloſ— 


ſen, welche begründet waren in der Verdunkelung des Bewußtſeins 
vom allgemeinen Prieſterthum, in dem falſchen Gegenſatz zwiſchen 
Geiſtlichem und Weltlichem, einer hohen und niedern Moral, der 
Beobachtung der allgemeinen Chriſtenpflichten und der höhern Rath— 
ſchläge chriſtlicher Vollkommenheit. Es gehört hierher vor Allem 
der Begriff der Demuth. Vom Standpunkte des Mönchsthums 
tritt fic) hier eine zwiefache Auffaſſung entgegen. Einerſeits ſtellte 
ſich die Demuth in gewiſſen äußerlichen Geberden dar, die wir als 
eine pietiſtiſche Scheindemuth bezeichnen können. Gegen dieſe Rich— 
tung erklärt ſich Chryfoſtomus, indem er den wahren Begriff der 
Demuth als des Grundzuges des Chriſteuthums hervorhebt. Er 
ermahnt daher“) ſeine Zuhörer beſonders zu der auf wahre Selbſt— 
erkenntniß gegründeten Demuth, indem er ſagt: „Wer ſich ſelbſt 
für nichts hält, der iſt es, der ſich am meiſten ſelbſt kennt, ſowie 
der Hochmüthige ſich ſelbſt am wenigſten kennt; daher pflegen wir 
auch im gemeinen Leben von dem Hochmüthigen zu ſagen: Er er— 
kennt ſich ſelber nicht. Und was ſoll derjenige erkennen, welcher 
ſich ſelbſt nicht kennt? Denn, ſo wie, wer ſich ſelbſt erkennt, Alles 
erkennen wird, ſo wird, wer ſich ſelbſt nicht kennt, auch von allem 
Andern nichts erkennen.“ Jener wahren Demuth der Geſinnung, 
der camevvoqooovrn, ſtellt er die bloß in gewiſſen Redensarten zur 
Schau getragene Scheindemuth, dierawevvogdyuoovvy, entgegen, welche 
er bei vielen ſeiner Zeitgenoſſen fand. Er ſagt!): Die ächte De— 
muth der Geſinnung finden wir ſo leicht nirgends; aber die im 
Munde geführte Demuth iſt häufig und mehr als Noth thut zu 
finden.“ In gleicher Beziehung ſagt er an einer andern Stelle“): 
„Wenn wir ſelbſt tauſendfach Schlechtes von uns ſagen, aber unwil— 
lig werden, dieſes von Audern über uns zu hören, ſo iſt das nicht 
mehr Demuth, nicht Sündenbekenntniß, ſondern Scheinſucht und 
Eitelkeit. Du ſagſt: Wie kann das Scheinſucht ſein, ſich einen 


1) Hom. 25 in Matth. 
2) Hom, 3 in 1. Timoth. 
3) Hom, 17 in Hebr. 
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Sünder nennen? Ja wohl, iſt es das; wir erhalten dadurch den 
Ruf der Demuth, wir werden bewundert, gelobt. Was aber iſt 
Demuth? Seine Sünde wirklich erkennen und die Schmähungen 
tragen“. 

Ebenſo eifert Gregor der Große gegen die Ueberſchätzung einer 
ascetiſchen Strenge, welche nicht von der wahren Liebe und Selbſt— 
verleugnung ausgehe, ſondern zum Anſchließungspunkt für Hochmuth 
und Eitelkeit diene). Er bekämpft die Scheindemuth, welche unter 
der Hülle äußerlicher Selbſterniedrigung deſto größeren Hochmuth 
verbirgt und die erſtere ſelbſt zur Nahrung des letzteren gebraucht”), 
Insbeſondere polemiſirt er gegen die Scheindemuth derer, welche 
das Bekenntniß ihrer Sündhaftigkeit und ihrer Sünden beſtändig 
im Munde führen und ein opus operatum daraus machen, wäh— 
rend ſie die Aufrichtigkeit dieſes Bekenntniſſes nicht beweiſen, viel⸗ 
mehr durch die Art und Weiſe, wie ſie die von Anderen ihnen ge— 
machten Vorwürfe wegen ihrer Fehler aufnehmen, die Unaufrichtig— 
keit deſſelben an den Tag legen!). 

Andererſeits aber bildete ſich noch als eine krankhafte Erſchei⸗ 
nung die einſeitig ascetiſche Richtung aus. In der chriſtlichen Demuth 
kommt das negative und poſitive Moment zuſammen, das Bewußt— 
ſein der abſoluten Abhängigkeit von Gott und der eigenen Nichtig— 
keit und das Bewußtſein der Erhebung in und durch Gott. So 
geht im neuen Teſtamente der Bezeichnung jenes negativen Moments 
das poſitive zur Seite, welches Paulus mit dem xavydodtar e ονονẽ 
ausdrückt. Wenn nun das negative Element von dem poſitiven ge— 
trennt wurde, ſo entſtand eine Mißgeſtalt der Demuth, weil das 
Bewußtſein von der chriſtlichen Hoheit fehlte. Ferner bezieht ſich 
Alles, was zum Weſen der Demuth gehört, nur auf das Verhält— 
niß zu Gott. Eben darin, daß man ſich vor Gott demüthigt, iſt 


) Z. B. lib. II. in evangelia Hom. 32: Fortasse laboriosum non est 
homini relinquere sua, sed valde laboriosum est relinquere semet ipsum. 
) lib. XXVII. moral. S. 78: Sunt nonnulli, qui viles videri ab hominibus 
appetunt atque omne quod sunt, dejectos se ex hibendo contemnunt; sed 
tamen apud se introrsus quasi ex ipso merito ostensae vilitatis intumescunt 


et tanto magis in corde elati sunt, quanto amplius in specie elationem 


premunt, 

) lib, XXIV. moral. §. 22: Saepe contingit, ut passim se homines ini- 
quos esse fateantur; sed quum peccata sua veraciter aliis arguentibus 
audiunt, defendunt se summopere atque innocentes videri conantur. Iste 


de confessione peccati ornari voluit, non humiliari, per accusationem suam 
humilis appetiit videri, non esse. 
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die Vermeidung alles knechtiſchen Sinnes eingeſchloſſen, und die Ba— 
ſis der wahren chriſtlichen Freiheit gegeben. Nun wurde aber der 


Begriff der Demuth in der Weiſe mißverſtanden, daß ſie ſich nicht 


in der Verleugnung des Eigenwillens in der Beziehung auf Gott, 
ſondern vielmehr in der Verleugnung deſſelben im Verhältniß zu 
andern Menſchen zeigen ſollte. 

So entſtand der falſche Begriff der Demuth in dem Mönchs— 
thum, die Verleugnung der freien Selbſtbeſtimmung, indem man 
ſich ganz und gar durch den Willen Anderer beſtimmen ließ, und 
dasjenige auf das Verhältniß zur Kreatur übertrug, was nur auf 
das Verhältniß zu Gott paßte. Die menſchliche Würde, die freie 
Vernunft, die das Chriſtenthum doch zur Geltung bringt, wurde 
dadurch vernichtet. Jedoch abgeſehen davon wird in der Möuchs— 
moral viel Geſundes in Bezug auf die Demuth gelehrt. So ſagt 
z. B. J. Caſſianus!): „Nicht Wunder zu thun forderte Chriſtus 
ſeine Jünger auf, ſondern von Herzen demüthig zu ſein.“ So ſagt 
der ehrwürdige Mönch Nilus, welcher ſich aus einem anſehnlichen 
Staatsamt zu Konſtantinopel auf den Berg Sinai zrrückgezogen 
hatte im Anfange des 5. Jahrhunderts?): „Gott hat den Mön— 
chen, ſchon ehe ſie in die zukünftige Welt abgerufen werden, ſo 
große Gnade verliehen, daß ſie keine menſchliche Ehre wollen, und 
nach den mannigfachen Würden der Welt kein Verlangen tragen, 
ſondern auch oft vielmehr vor den Menſchen verborgen zu bleiben 
ſuchen.“ An einen Säulenheiligen richtet er die Warnung vor der 
Verſuchung des geiſtlichen Hochmuths, indem er ſchreibt): „Wer 
ſich ſelbſt erhöht, der wird gedemüthigt werden. Du haſt nichts 
Preiswürdiges verrichtet und haſt dich hoch auf eine Säule erhoben 
und willſt das größte Lob erlangen. Aber hüte dich wohl, daß du 
nicht hienieden von ſterblichen Menſchen für den Augenblick auf über— 
mäßige Weiſe gelobt werdeſt, nachher aber vor dem ewigen Gott 
gegen deine Hoffnung als elend erſcheinen mußt, weil du dich hier 
mit unverdientem, menſchlichem Lobe berauſcht haſt.“ Derſelbe warnt 
einen ſolchen Styliten, er möge ſich wohl in Acht nehmen, daß 
nicht, während ſein Körper hocherhoben daſtehe, ſeine Seele zur Erde 


) collat. XVII, 15. 5 0 


) Nil. lib, I. ep. 1. 
8) lib. II. epist, 114, 
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herabgezogen werde, und mit ihren Gedanken fern fei von den himm⸗ 
liſchen Dingen). f : 

Wir haben noch zwei eigenthümliche Begriffe in der Mönchs⸗ 
moral hervorzuheben. Zuerſt die Bezeichnung einer Tugend, der 
virtus discretionis”). Dieſer Ausdruck iſt der griechiſchen Bezeich⸗ 
nung dicxovorg nvevuetmy nachgebildet und bedeutet die Gabe der 
Prüfung zwiſchen den Gegenſätzen, einen gewiſſen ſittlichen Takt, 
vermöge deſſen man überall das Rechte trifft (copoeocvry), fie ſoll 
das Auge des Geiſtes ſein, alle Thaten und Gedanken ſondern und 
prüfen und erkennen, was zu thun ſei. Das Andere iſt die Bezeich— 
nung eines Gebrechens, des spiritus acediae. Dieſes Wort ijt 
aus dem Griechiſchen herzuleiten, hat aber eine ganz andere Bedeu— 
tung erhalten. “Axyjdie ſollte eigentlich Sorgloſigkeit bedeuten, Hei— 
terkeit des Gemüths, wie bei den alten Dichtern das Wort axyjdys, 
heiter, fröhlich, ſo vorkommt. Aber in der ethiſchen Terminologie des 
Mönchsthums hat es die entgegenſetzte Bedeutung bekommen. Die Ver— 
mittlung dazu finden wir im Helleniſchen, in der Sprache der Septua— 
ginta. Hier finden wir den Uebergang von dem Begriff „Sorg— 
loſigkeit“ zu den Begriffen Nachläſſigkeit, Stumpfſinn, Trübſinn. 
So kommt das Wort in der Bedeutung Betrübniß ſchon in der 
Septuaginta vor, und eine Spur davon findet ſich auch bei Cicero“). 
In der Mönchsmoral bezeichnet es die Stimmung, wie ſie aus einer 
einſeitig kontemplativen Richtung bei Solchen hervorgeht, die nach 
ihrer Natureigenthümlichkeit gar nicht für dieſelbe geeignet und darauf anz 
gelegt find, das taedium oder die anxietas cordis, affinis tristitiae, 


Dritter Aöſchnitt. 


Die Geſchichte der Lehre von den Gütern. 
A. Die allgemeinen ethiſchen Richtungen. 


Vergleichen wir die Anſchauungen von den Gütern, in welchen 
das Reich Gottes ſich darſtellt, mit denen in der vorigen Periode, 


1) J. 1. gust. 415. 
2) J. Cassian. coll. 2. 
5) ad. Attic. 12, 45, 
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fo trat hier die aneignende Richtung mehr hervor. Man kam leich— 
ter zu dem Bewußtſein, daß das Chriſtenthum alle Güter der 
Menſchheit in ſich aufnehmen ſolle. Aber es trat auch das andere 
Extrem einer verweltlichten Richtung hervor, welches die vorhandenen 
Güter nicht in ihrer wahren Bedeutung als Organe für das Reich 
Gottes ſich aneignen ließ. Und dies rief wiederum das andere Ex— 
trem hervor. ‘ 

Auch in dieſer Periode pflanzte ſich die Vorſtellung von einer 
übergeſetzlichen Vollkommenheit, welche das Reich Gottes nicht in 
den Gütern der Menſchheit, ſondern auf einem darüberſtehenden Ge— 
biete darſtellt, fort. Es wurde ſtets noch die Frage aufgeworfen, 
wie ſich der Beſitz der irdiſchen Güter zum Chriſtenthum verhalte, 
ob ſich die ungleiche Vertheilung mit dem chriſtlichen Standpunkt 
vereinigen laſſe, ob der Beſitz eines Eigenthums demſelben angemeſ— 
ſen ſei. Es gab noch immer eine Richtung Solcher, welche im Gegen— 
ſatz gegen die Verweltlichung von allem irdiſchen Beſitz ſich losſag— 
ten und in der Verleugnung aller irdiſchen Güter die Vollkommen— 
heit ſuchten. Es gab eine Richtung, welche darauf ausging, Ge— 
meinſchaften zu ſtiften, in denen alles Eigenthum aufhören und Alles 
Gemeingut fein ſollte, wie in den Klöſtern. Es hängt dies zuſam— 
men mit jenem falſchen Begriff der Demuth und Selbſtverleugnung. 
Zur ſittlichen Darſtellung der Individualität, der Perſönlichkeit, ge— 
hört ja auch der Gebrauch und die Anbildung eines Eigenthums. 
Die Individualität und perſönliche Freiheit würde verleugnet werden 
durch die Hingebung an ſolche Gemeinſchaft und durch ſolche Ver— 
leuguung des Eigenthums. 

Ambroſius von Mailand beſpricht dieſe Frage wegen des Eigen— 
thums in folgender Weiſe). „Die Natur, ſagt er, hat Allen Alles 
als Gemeingut verliehen; fo hat Gott Alles entſtehen laſſen zur ge— 
meinſamen Nahrung, und damit die Erde gemeinſamer Beſitz Aller 
werde; die Natur hat nur ein jus commune, die usurpatio dagegen 
das jus privatum erzeugt“. Dies kann nur ſo verſtanden werden, 
als ob die Beſonderung durch das Eigenthum der urſprünglichen 
Tendenz der Natur widerſpräche, als ob daſſelbe ſeinen Urſprung 
habe in der Sünde. Judeſſen iſt es doch fraglich, ob Ambroſius 
in dieſen nicht klar und beſtimmt ausgedrückten Worten ſolches ſa— 


1) De offic. I. 28. 
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gen und die Stiftung des Eigenthums aus der durch die Sünde 
eingetretenen Störung der menſchlichen Gemeinſchaft ableiten wollte. 
Es kommt auf das Verſtändniß des zweideutigen Wortes usurpatio 
an, ob daſſelbe als Gebrauch oder als Eigenmächtigkeit, Willkür 
aufgefaßt wird. Jedenfalls iſt der Gegenſatz, den Ambroſius macht, 
ein unklarer. Er hätte Vernunft und Natur unterſcheiden und zei— 
gen müſſen, wie in der Aneignung der Natur durch die Vernunft 
das Weſen des Eigenthums begründet ſei. Nach der Art, wie er 
ſich ausdrückt, kann man ihn nur dahin verſtehn, daß das Eigen— 
thum etwas Sündhaftes ſei. 

Uebrigens aber hat Ambroſius ſich doch auch gegen ſolche eine 
Richtung erklärt, welche allen Reichthum verdammt und Wegwerfung 
der irdiſchen Güter verlangt. Er ſagt“): „Gott will nicht, daß 
die Güter weggeworfen, ſondern verwaltet werden, dispensari. 
Hier liegt der Begriff zu Grunde, daß die irdiſchen Güter für das 
Reich Gottes ſollen angeeignet werden. Gegen jene einſeitigasce⸗ 
tiſche Richtung, die den Reichthum verdammt, erklärte ſich auch das 
Koncil zu Gangra in Pamphylien, welches eine merkwürdige Reaktion 
des gefunden chriſtlichen Geiſtes gegen die Auswüchſe des mönchiſch— 
ascetiſchen Geiſtes bildet. Es erkennt einen Reichthum an, welcher 
mit Gerechtigkeit und Wohlthun beſtehn könne. Auch Auguſtinus 
polemiſirt?) gegen eine Behauptung der Pelagianer, welche den Bez 
ſitz des Reichthums als unchriſtlich verwarfen, ſich berufend auf das 
Geſpräch Jeſu mit jenem reichen Jünglinge, als wäre derſelbe um 
des Reichthums willen vom Reiche Gottes ausgeſchloſſen worden. 
Auguſtinus erklärt, daß dem nicht alſo ſei, und zeigt, daß der Grund 
davon in der Geſinnung liege, mit welcher der Reichthum gebraucht 
werde. Jener Jüngling habe arrogantius quam verius geſprochen. 
Er macht diejenigen, welche er beſtreitet, darauf aufmerkſam, daß, 
wenn ſie diejenigen tadelten, die den Reichthum rühmen, ſie ſich 
nicht ihrer Tugend rühmen möchten. Alles kann Gegenſtand des 
Hochmuths werden, auf die Geſinnung der Demuth kommt es über— 
all an. 

Ueber die Nothwendigkeit ungleicher Vertheilung des Beſitzes 
unter den Menſchen und über die einzig rechte Ausgleichung dieſer 


9 L. L. I. 30. 
2) Ep. 157, g. 23, 
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Differenz erklärt ſich Gregor der Große, indem er zeigt“), wie das⸗ 
ſſelbe Geſetz der ungleichen Vertheilung durch das geiſtige wie durch das 
leibliche Leben hindurchgehe, und von Gott geordnet ſei, um die geiſtige 
Mittheilung unter den Menſchen zu vermehren. Gott hätte jedem 
Lande alle Früchte mittheilen können; aber dann wäre der Verkehr 
aufgehoben. Durch die gegenſeitigen Bedürfniſſe würden die ver— 
ſchiedenen Länder aufgefordert, mit einander zu verkehren. So habe 
Gott auch verſchiedene Geiſtesgaben ausgetheilt, damit Alle in Liebe 
ſich an einander ſchließen möchten. Er betrachtet Alles als Organ 
für das Reich Gottes. Jeder hat Rechenſchaft zu geben von der 
Verwaltung der ihm anvertrauten Güter. Auch der Arme, ſagt er), 
habe ein Talent empfangen, mit welchem er in Liebe wuchern ſolle. 

Wie wir ſo eine Anſicht bemerken, welche den Beſitz irdiſcher 
Güter nur dem Standpunkt der Unvollkommenheit anweiſt und von 
der Vollkommenheit ausſchließt, ſo tritt uns nun eine andere Anſicht 
entgegen, daß nämlich aller andere Beſitz, außer dem der Frommen, 
nur unrechtmäßig fet. Als locus classicus für dieſe Behauptung, 
daß nur die Frommen rechtmäßigen Beſitz hätten, wurde der Aus— 
ſpruch Proverb. 17, 6 angeführt, freilich nur nach der Septuaginta 
und der lateiniſchen Verſion. So aufgefaßt hat ſich dieſes Wort 
als eine Art von chriſtlichem Sprüchwort fixirt: fidelis hominis 
totus mundus divitiarum, dem Gläubigen gehört die ganze Welt. 
Dieſer Gedanke kann auf eine praktiſch ſehr verderbliche Weiſe ver— 
ſtanden werden. Es kann daraus eine revolutionäre Richtung her— 
vorgehn, die darauf ausging, alle Verhältniſſe des Beſitzes als auf 
Sünde begründet umzuſtürzen. So wurde von den ſchwärmeriſchen 
Wiedertäufern dieſes Wort gemißbraucht zur Vertheidigung der Zer⸗ 
ſtörung des Eigenthums und aller poſitiven Ordnung. Vielleicht 
iſt von dieſer Richtung ſchon eine Spur unter den Circumcellionen, 
jener ſchwärmeriſchen, revolutionären Partei der Donatiſten, zu fin— 
den, indem ſich dieſelben als Feinde der Reichen zeigten. Doch 
iſt das nicht gewiß. Wir erkennen dort eine Nachwirkung der ein⸗ 
ſeitig ascetiſchen Richtung, welche das Chriſtenthum von aller Ge— 
meinſchaft mit den Gütern dieſer Welt fern halten will. Daher 
ihr Haß gegen den Reichthum. 


1) Hom, in Ezechiel. I, 34. 
2) Hom. in Evang. I, 10. 8 
16 


242 

Es kommt bei jenem Gegenſatz darauf an, was das heißt, daß 
nur den Frommen der Beſitz der Welt gehöre; denn dies kann in 
einem falſchen und in einem wahrem Sinn aufgefaßt werden. Der 
wahre Sinn dieſes Wortes iſt nur der, in welchem Chriſtus von 
einem xAnoovouseiy tyv v ſpricht'), auf Grund des richtig ver— 
; ſtandenen Begriffs vom Reich Gottes. Die Kirchenväter dieſer Pe- 
riode werden mit Unrecht beſchuldigt, daß ſie der falſchen Auffaſſung 
Vorſchub geleiſtet hätten. Wenngleich ſie nicht ausführlich und klar 
genug ihre Anſicht entwickeln, ſo iſt doch nicht zu verkennen, was 
ſie damit ſagen wollten, und jeder Mißverſtand, wie z. B. von 
Auguſtin (ep. 103), entſchieden ausgeſchloſſen. Er redet nur von 
einem idealen und ethiſchen Beſitz. Er will nur dies ſagen, daß 
der Begriff des Eigenthums in ſittlicher Beziehung in der Aneignung 
der weltlichen Dinge vom Standpunkt des Reiches Gottes bedingt 
fei, daß das Eigenthum als ein ſittliches Gut nur von den Frowm- 
men vermöge ihrer auf das Reich Gottes gerichteten Geſinnung be— 
ſeſſen werden könne. Von dieſem wahrhaft ethiſchen Beſitz unterſcheidet er 
den Beſitz in juridiſchem Sinn, die possessio civilis, und findet es heilſam, 
daß von dieſem Standpunkt aus ein Rechtszuſtand feſtgeſetzt ſei, um die 
Frommen in ihrem Beſitz zu ſchützen; aber er betrachtet denſelben 
nur als Vorbereitung für einen höheren Standpunkt. In gleichem 
Sinn ſagt Hieronymus): „Dem Geizigen fehlt das, was er 
hat, auf gleiche Weiſe, wie das, was er nicht hat. Hingegen be— 
ſitzen die Frommen Alles, wenngleich ſie nichts haben.“ 

Vermöge des veränderten Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat 
in dieſer Periode mußten mancherlei Fragen über das Verhältniß 
des Chriſtenthums zu demſelben zur Sprache kommen, und dabei 
ſolche Mißverſtändniſſe, wie ſie während der vorigen Periode in der 
damaligen Lage der Dinge begründet waren, jetzt durch die geſchicht— 
liche Entwicklung dieſer Periode von ſelbſt ihre Auflöſung finden. 
Aber vom Standpunkt des Heidenthums wurde, z. B. von Julian, 
dem Chriſtenthum vielfach der Vorwurf gemacht, daß es durchaus 
nicht für die Staatseinrichtungen paſſe. Dieſer Vorwurf hatte einen 
mannigfachen Grund. Einmal ging er aus einem Mißverſtand des 
Chriſtenthums und namentlich jener buchſtäblich aufgefaßten Stelle 


) Matth 5, 4. 
) Ep. 53 ad. Paulin, 
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der Bergpredigt hervor. Daun lag ihm aber auch die unleugbare 


Wahrheit zu Grunde, daß das Chriſtenthum in der That nicht 
dazu da iſt, um Geſetze für den Staat zu geben; ſeine Geſetze ſind 


nur Geſetze für das Reich Gottes; ſie werden mißverſtanden und 


falſch angewandt, ſobald man Staatsgeſetze daraus macht. Ferner 
lag die Wahrheit zu Grunde, daß das Chriſtenthum nie in demſelben 
Sinne Staatsreligion werden ſollte, wie das Heidenthum; denn das 
iſt die große Wirkung des Chriſtenthums, die Güter der Menſchheit 
von der einſeitigen Herrſchaft der Staatsgewalt emancipirt und den 
Standpunkt, von welchem der Staat als das höchſte Gut in ſich 
beſchließend angeſehen wurde, aufgehoben zu haben. Zum Theil 
war jener Vorwurf auch begründet in dem eigenthümlichen Gegen⸗ 
ſatz, worin ſich das Chriſtenthum allerdings zu allem Dem in den 
Staatseinrichtungen befand, was mit dem früheren Standpunkt zu⸗ 
ſammenhing; es mußte dahin zielen, auch eine neue Entwicklung des 
Staats herbeizuführen. Theils waren jene Vorwürfe auch dadurch 
veranlaßt, daß man dem Chriſtenthum zur Laſt legte, was nur die— 
jenigen verſchuldeten, die bloße Namenchriſten waren. 

Merkwürdig iſt es, wenn der Kaiſer Julian den Chriſten verbot, 
in ihren Schulen die klaſſiſchen Auctoren zu erklären und es der heiligen 
Schrift zum Vorwurf macht, daß ſie ohne die antike Bildung nicht 
beſtehen könne, und aus ihr allein nicht wahre menſchliche Bildung 
hervorgehe. Die Vorausſetzung davon iſt das Mißverſtändniß, als 
hätte die Offenbarung nur den Zweck, menſchliche Bildung zu er— 
zeugen; ſie ſoll vielmehr dem Menſchen ein göttliches Lebenselement 
mittheilen, und ſo alles Menſchliche verklären und die vorhandene 
Bildung als Stoff ſich aneignen und durchdringen. Das war es, 
was Julian nicht begreifen konnte, weil er überhaupt nicht das Ver— 
- hältniß des Göttlichen zum Menſchlichen erkannte. a 

Auguſtin mußte auf ſolche Vorwürfe gegen das Chriſtenthum 
antworten. Ein Heide von angeſehener Familie, Voluſianus, der 
ſich über den Uebertritt zum Chriſtenthum entſcheiden wollte, ſah ſich 
veranlaßt ihm derartige Fragen vorzulegen). Das Chriſtenthum, 
meint er, ſei unvereinbar mit dem Staatsleben; das ſehe man aus 
den Vorſchriften in der Bergpredigt, wie: Wenn Jemand dich auf 
den einen Backen ſchlägt u. ſ. w. Das ſei doch Alles im Wider⸗ 


9) Ep. 136. 
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ſpruch mit den Staatseinrichtungen; darnach fet das Laſter unſtraf⸗ 
bar, und Alles der Willkür preisgegeben ). So würden denn auch durch 
ſolche Heere, welche dieſe Vorſchriften des Chriſtenthums beobachte— 
ten, dem Staat ſehr große Uebel zugefügt werden, wie denn über— 
berhaupt der Kriegsdienſt nach ſolchen Vorſchriften mit dem Chriften- 
thum unvereinbar ‘fei. In ſeiner Antwort darauf!) erklärt Auguſtin 
zuerſt in Beziehung auf die Bergpredigt: „Dieſe Vorſchriften be- 
ziehen fic) vielmehr auf die innere Geſinnung des Herzens), als 
auf die äußerliche That. Im Verborgenen des Gemüths müſſen 
allerdings ſtets Geduld und Wohlwollen bewahrt werden; aber in 
Rückſicht der äußeren That muß das geſchehn, was für die, welche 
wir im Herzen lieben, am nützlichſten zu ſein ſcheint.“ Auguſtin 
beruft ſich gegen das buchſtäbliche Verſtändniß der Stellen der Berg— 
predigt Matth. 5, 39., Luc. 6, 29 auf das Beiſpiel Chriſti und 
des Apoſtels Paulus, welche ſie ſelbſt nicht buchſtäblich befolgt hätten. 
Er ſagt: „Unſer Herr Jeſus, das außerordentliche Vorbild der 
Geduld, ſprach, als ihm ein Backenſtreich gegeben ward: Habe ich 
übel geredet, ſo beweiſe es, daß es Böſe ſei; habe ich aber recht 
geredet, was ſchlägſt du mich? Er erfüllte alſo ſeine eigene Vor— 
ſchrift nicht, wenn wir blos bei dem Buchſtaben ſtehen bleiben. 
Denn er reichte dem Schlagenden nicht nicht die andere Backe hin, 
ſondern hinderte vielmehr, daß der, der ihm das Unrecht zugefügt 
hatte, neues Unrecht beging; und doch war er bereit, nicht allein 
ſich ins Angeſicht ſchlagen zu laſſen, ſondern auch für diejenigen, 
von denen er Solches erlitt, am Kreuz zu ſterben, für welche er ja 
am Kreuz betete: Vergieb ihnen, denn wiſſen nicht, was ſie thun. 
In unſerer Geſinnung müſſen wir alſo immer die Liebe haben, ſo 
daß wir Böſes nicht mit Böſem vergelten wollen; doch äußerlich 
müſſen wir Vieles thun, wodurch wir vielmehr dem wahren Beſten— 
der Menſchen als ihrer Neigung dienen, wie der Vater, wenn er 
ſeinen Sohn auch noch ſo ſcharf züchtigt, doch gewiß die väterliche Liebe nie 
verliert. Und wenn alſo der irdiſche Staat die Vorſchriften des Chriſten— 
thums beobachtet, fo werden auch die Kriege ſelbſt nicht ohne Liebe geführt 
werden, um die Beſiegten deſto leichter zur friedlichen, auf das, was 


1) Christianam doctrinam utilitati non conveniro reipublicae, quia no- 
lunt stare rempublicam firmitate virtutum, sed impunitate vitiorum, 
*) Ep. 138 ad Marcellinum, - ; 


) praeparatio cordis quae intus est, 
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gut und recht ijt, gegründeten Geſellſchaft zurückzuführen; denn der, 
welchem die Freiheit Böſes zu thun genommen, wird zu ſeinem ei— 
genen Beſten beſiegt; denn nichts iſt unglückſeliger, als das Glück 
der Laſterhaften, wodurch die Ungeſtraftheit, welche die größte Strafe 
iſt, gewährt und der böſe Wille als der innere Feind geſtärkt wird.“ 

Auguſtin erklärt dann ausdrücklich, daß der Soldatenſtand nicht 
unchriſtlich ſei, und beruft ſich dafür auch auf des Täufers Wort 
an die Soldaten Luc. 3, 14. Wenn das Chriſtenthum, ſagt er, alle 
Kriege als ſündhaft verdammte, ſo würde den Soldaten, da ſie den 
Rath des Heils verlangten, vielmehr geſagt werden, däß fie die 
Waffen wegwerfen und ſich dem Kriegsdienſte ganz entziehen ſollten; 
es ſei ihnen aber geſagt worden: Thut Niemand Gewalt noch Un— 
recht, und laßt euch begnügen an eurem Solde. Gegen diejenigen 
Heiden, die alles Verderben des damaligen römiſchen Reichs dem 
Chriſtenthum Schuld gaben, ſagt Auguſtin: „Diejenigen, welche 
ſagen, die chriſtliche Lehre ſei dem Wohle des Staates nachtheilig, 
mögen uns nur ſolch ein Heer geben, wie die Lehre Chriſti den 
Soldaten zu ſein gebietet, ſolche Bewohner der Provinzen, ſolche 
Männer und Frauen, ſolche Könige und Unterthanen, wie ſie das 
Chriſtenthum verlangt; und wir wollen ſehen, ob ſie dann noch wa— 
gen werden zu ſagen, daß das Chriſtenthum dem Staate nachtheilig 
ſei, ob ſie nicht vielmehr werden eingeſtehen müſſen, daß dieſe Re— 
ligion, wenn ſie Gehorſam fände, ein großes Heil für den Staat 
wäre.“ Was man aus der Erfahrung zur Begründung jenes Vor— 
wurfs gegen das Chriſtenthum geltend zu machen ſuchte, indem man 
auf das verkehrte Verhalten mancher Chriſten hinwies, das weiſt er 
damit ab, daß er ſagt: es ſei ein Unterſchied zu machen zwiſchen 
vitia hominum und vitia doctrinae. Dieſe ſeien nicht vorhanden 
im Chriſtenthum. Wenn die Heiden die Urſachen des Sinkens der 
römiſchen Herrſchaft und des damaligen allgemeinen Verderbens im 
römiſchen Reich dem Chriſtenthum und dem Sturz des alten Götter— 
thums durch daſſelbe zuſchreiben, ſo beruft er ſich dagegen auf die 
Zeugniſſe der alten Schriftſteller, namentlich des Salluſt, von dem 
Verfall des römiſchen Lebens und weiſt darauf hin, daß der Unter— 
gang des römiſchen Reiches längſt in der früheren Geſchichte deſſel— 
ben vorbereitet geweſen ſei; das Chriſtenthum ſei unſchuldig an die— 
ſem Verderben; in ihm fet vielmehr die Kraft des Glaubens erz 
ſchienen, welche aus demſelben errette und bewahre. Chriſtus und 
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und nur er fei es, der aus der Welt, die unter der Laſt ſo großer 
Uebel allenthalben zuſammenſinke, allmälig die Seinen errette, um 
durch ſie ſeine herrliche Stadt zu erbauen. 


B. Im Einzelnen. 


In Beziehung auf manche einzelne Einrichtungen im Staate 
mußte noch die Frage entſtehen, wie fie mit dem chriſtlichen Stand 
punkt zu vereinigen ſeien. Durch das Chriſtenthum wurde ja dem 
menſchlichen Leben eine höhere Bedeutung und Weihe verliehen. 
So entſtanden Skrupel über die Berechtigung der Todesſtrafe. Schon 
in der vorigen Periode wollte daher ein Tertullian nicht geſtatten, 
daß ein Chriſt ein höheres obrigkeitliches Amt übernähme, weil er 
durch daſſelbe veranlaßt werden könnte, ein Todesurtheil zu fällen. 
Das Concil zu Elvira (305) verordnete), daß die Magiſtratspex⸗ 
ſonen in dem Jahre, in welchem jie das Duumvirat verwalteten, 
des Beſuches der Kirchen ſich enthalten ſollten. Ambroſius von 
Mailand wurde darüber von einem chriſtlichen Richter Studius, bei 
welchem Gewiſſensbedenken über die Verwaltung ſeines Amtes ent— 
ſtanden waren, befragt). Er antwortete ihm, es fet Grundfatz der 


außer der Kirche ſtehenden Sekten, der Donatiſten und Novatiauer, 


diejenigen, welche ein Todesurtheil gefällt hatter, von der Kirchen— 
gemeinſchaft auszuſchließen. Die Kirche dagegen hielte ſich nicht 
im Hinblick auf Röm. 13, 4 dazu befugt, Denjenigen, welche einen 
im Geſetz Gottes begründeten, ihnen von Gott übertragenen Beruf 
vollzogen hätten, die Communion zu verſagen. Jedoch, während 


man nicht wage ſie auszuſchließen, euthielten fic) die Meiſten der— 


ſelben freiwillig der Communion. Uebrigens aber ſei zu unterſcheiden zwi— 
ſchen dem, wozu die Auctorität das Recht gebe und dem, was die Barm— 
herzigkeit rathe. Unpaſſend beruft ſich Ambroſius hierfür auf das 
Beiſpiel Chriſti in der Erzählung von der Ehebrecherin; denn dieſer 
Fall gehört nicht dem juridiſchen, ſondern dem ethiſchen Gebiete au. 

Ferner mußte die Frage nach dem Verhältniß der Leibeigen— 
ſchaft zum Chriſtenthum entſtehn. Wir haben geſehn, wie dieſer 
Gegenſatz mit dem antifen Standpunkt nothwendig zuſammenhing. 
Indem das Chriſtenthum alle die Gegenſätze in der Menſchheit 
die nicht in der eigentlichen Natur des Menſchen, ſondern in der 


1) Can. 56. 
2) Ep, 25. 26, 
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Sünde begründet find, aufhob, brachte es die gemeinſame Cbenbild- 
lichkeit aller Menſchen mit Gott zum Bewußtſein, führte dieſe zur 
Verwirklichung in Allen und gründete durch die Erlöſung eine Ge— 
meinſchaft des höheren Lebens, gegen welche alle übrigen Differenzen 
zurücktreten müſſen, und auch der Gegenſatz von Knechten und Freien 
verſchwinden muß. Indeſſen, das Chriſtenthum brachte keine plötz— 
liche Revolution im ſocialen Leben hervor; es ſollte auch in dieſer 

Beziehung allmälig vom Geiſt und von der Geſinnung aus eine 
neue Schöpfung hervorbringen. 

IJIn dieſer Periode wurde ſchon immer mehr kannt wie wenig 
das Verhältniß der Leibeigenſchaft zu dem chriſtlichen. Standpunkt 
paſſe, obgleich dieſe Erkenntniß noch keine durchgreifende Verände— 
rung im Ganzen zur Folge hatte. Während die äußerlichen Ver— 
hältniſſe noch unangetaſtet blieben, erwies doch allmälig von Innen 
heraus die große Wahrheit: „In Chriſto iſt kein Knecht noch Freier“, 
ihre ſiegreiche Kraft. Schon geſchah es, daß manche chriſtliche Herr— 
ſchaften ſich berufen fühlten, ihre Knechte frei zu laſſen, beſonders 
zu dem Zweck, damit ſie ſich einem der Religion geweihten Leben widmeten. 
Auch ließen ſich die Stimmen der ausgezeichnetſten Prediger gegen 
die Leibeigenſchaft und für die in Allen gleiche Menſchenwürde ver- 
nehmen. So ſagt Chryſoſtomus in ſeinem erſten Buch über die 
Zerknirſchung ), in dem er den Wahn derer bekämpft, welche, von. 
der alten heidniſchen Denkweiſe noch beherrſcht, einen Uunterſchied 
zwiſchen Menſchen und Menſchen zu machen gewohnt waren und zeigt, 
daß ſie gegen die Menſchen als Menſchen und als chriſtliche Brü— 
der dieſelben Pflichten hätten: „Als deinen Bruder haſt du nicht 
blos den Freien und den in weltlichen Rang dir Gleichſtehenden 
anzuſehn, ſondern auch den Knecht; denn in Chriſto iſt weder Knecht 
noch Freier nach dem Apoſtel (Gal. 3). Wir werden alſo dieſelbe 
Strafe zu leiden haben, wenn wir auch gegen die Knechte eitler 
Weiſe heftig werden; denn auch der Knecht iſt dein Bruder, er iſt 
der wahren Freiheit gewürdigt worden.“ Er leitet“) den Urſprung 
der Knechtſchaft von der Sünde Hams gegen den Vater Noah und. 
dem von dieſem ausgeſprochenen Fluch ab (Gen. 9, 22) und ruft 
dann aus: „Siehſt du, daß die Knechtſchaft von der Sünde her— 
rührt? Soll ich dir zeigen, wie in der Knechtſchaft die Freiheit 

1) neo xaravvkews §. 3. 2 
2) Hom, in Lazarum VI. §. 7. 
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erworben werden kann?“ Er beruft ſich nun auf das Beiſpiel des 
Oneſimus und fährt dann fort: „Knecht und Freier ſind bloße 
Namen. Wie viele Herren liegen betrunken auf ihrem Bett und 
die Knechte ſtehen nüchtern daneben; wen ſoll ich nun Knecht 
nennen, den Knecht des Menſchen oder den Gefangenen feiner Be- 
gierden? Jener iſt den äußerlichen Verhältniſſen nach Knecht, die⸗ 
ſer trägt ſeine Gefangenſchaft im Innern mit ſich herum.“ In ei⸗ 
ner Predigt) ſagt derſelbe: „Glaubet ja nicht, daß, was ihr ge— 
gen einen Knecht thut, Gott euch ſo vergeben wird, weil es gegen 
einen Knecht geſchieht; die weltlichen Geſetze machen einen ſolchen 
Unterſchied zwiſchen den Menſchen, weil ſie von Menſchen herrühren. 
Das Geſetz des gemeinſchaftlichen Herrn aber weiß von keinem fol- 
chen Unterſchiede, weil es dieſelben gemeinſchaftlichen Segnungen 
auf Alle verbreitet, Allen dieſelben Güter mittheilt. Wenn aber 
Jemand fragt, woher die Leibeigenſchaft in das menſchliche Leben 
gekommen, denn ich kenne Viele, die gern eine Auskunft darüber 
erhalten möchten, fo muß ich euch ſagen: die unerſättliche Hab— 


ſucht der Menſchen hat die Knechtſchaft hervorgebracht; denn Noah, 


Abel, Seth und die Uebrigen hatten keine Knechte. Die Sünde 
hat die Knechtſchaft hervorgebracht, ſodann die Kriege und Schlach— 
ten, in denen Gefangene gemacht wurden. Aber, ſagt man, Abra⸗ 
ham hatte doch Knechte. Ja, aber er behandelte ſie nicht wie Knechte; 
er ſorgte für ſeine Knechte, wie für ſich ſelbſt.“ Ueber die große 


Wahrheit 1 Cor. 7, 22. 23 ſpricht er ſich in folgender Weiſe aus ): 


„In Chriſto ſind Beide (Knecht und Freier) gleich; denn dein Herr 
iſt ebenſo gut als du Chriſti Knecht. Wie iſt denn der Knecht ein 
Freier geworden? Weil Er nicht allein von der Knechtſchaft der 
Sünde dich befreit hat, ſondern auch, obgleich du Knecht bleibſt, 
von der äußerlichen Knechtſchaft ſelbſt. Das Chriſtenthum läßt den 
Knecht nicht Knecht bleiben, das iſt das Wunderbare. Und wie 
kann der Knecht, obgleich er ein Knecht iſt, doch kein Knecht ſein? 
Wenn er Alles um Gottes Willen thut, wenn er nicht heuchelt, 


wenn er nicht thut, um vor den Menſchen zu ſcheinen: das heißt 


den Menſchen dienen und doch frei ſein. Oder wie wird wiederum ein 
Freier zum Knecht? Wenn er im Schlechten den Menſchen dient. 


1) Hom, 22. in Ehp. 
2) Hom. 40, in 1 Cor. 
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Das ift die wahre Freiheit, die auch in der Knechtſchaft hervor⸗ 
leuchtet. Das iſt die Art des Chriſtenthums, daß es auch in der 
Knechtſchaft Freiheit verleiht.“ 

Auguſtin handelt in ſeiner Erklärung der Bergprevigt *) von 
der Art, wie man mit dem Beſitz der weltlichen Dinge der Billig— 
keit nach verfahren ſolle; er erwähnt hier auch des Beſitzes der 
Knechte und ſpricht dagegen, daß man die Leibeigenen als eine Sache 
anſehe. „Der Chriſt, fagt er, darf nicht einen Sklaven fo als fein 
Eigenthum betrachten, wie ein Pferd oder Silber, obgleich es ge— 
ſchehen könnte, daß ein Pferd einen höheren Preis hätte als ein 
Sklave, und noch mehr etwas von Gold oder Silber. Wenn aber 
der Sklave von dir beſſer zur Verehrung Gottes erzogen oder an— 
geleitet wird, als von dem, der ihn dir entreißen will, fo weiß ich 
nicht, ob Jemand wagen könnte, zu ſagen, daß er wie ein Kleid 
verachtet werden dürfe; denn der Menſch muß den Menſchen wie 

ſich ſelbſt lieben, da der Herr ſogar von ihm verlangt, daß er ſeine 
Feinde liebe.“ 

Der Abt Iſidorus von Peluſium ſchrieb, indem er ſich für 
einen Sclaven bei deſſen Herrn verwandte: „Ich hätte nicht ge— 
glaubt, daß der Freund Chriſti, der die Gnade kennt, die Allen die 
Freiheit verliehn, noch einen Sclaven haben ſollte. 

Gregor der Große äußert ſich bei Freilaſſung zweier Scla— 
ven in einer darüber ausgeſtellten Urkunde ?): „Da unſer Erlöſer, 
der Urheber der ganzen Schöpfung, die menſchliche Natur deshalb 
annehmen wollte, um uns durch ſeine Gnade von den Feſſeln der 
Knechtſchaft, in denen wir gefangen waren, zu befreien, und uns zur 
urſprünglichen Freiheit wieder herzuſtellen, ſo geſchieht etwas Heil— 
ſames, wenn die Menſchen, welche die Natur von Anfang an frei 
geſchaffen, und welche das Völkerrecht dem Joch der Knechtſchaft 
unterworfen, der Freiheit, in welcher ſie geboren worden, wiederge— 
geben werden.“ Auch er leitet alle Ungleichheit des Gehorchens 
und Befehlens unter den Menſchen von der Sünde ab, meint aber, 
daß ſie auf dem jetzigen Standpunkte noch etwas Nothwendiges ſei; 
eine verborgene Fügung habe dies ſo geordnet; jene Verſchiedenheit, 
die eigentlich aus der Sünde ſtamme, ſei durch göttliches Gericht 


1) Comment. de sermone domini in monte I. §. 59. 
2) Epist. VI. 12. 
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fo geordnet; denn von Natur ſollten die Menſchen nur über die 
Thiere, nicht über die übrigen Menſchen herrſchen ). In Beziehung 
auf die Entdeckung, daß eine Frau, welche man für eine Sclavin 
hielt, als eine frei geborene ſich erwies, ſchreibt er, daß dieſelbe 
revelante Deo libertatis auctore approbata sit libera ). 

Von Johannes Eleemoſynarius, welcher von 606—G616 
Patriarch von Alexandria war, wird berichtet, daß er die, welche 
ihre Knechte hart behandelten, zu fic) kommen ließ und zu ihnen 
ſprach: „Gott hat uns die Knechte nicht gegeben, daß wir ſie ſchla— 
gen, ſondern daß ſie uns dienen ſollen; vielleicht aber auch nicht 
dazu, ſondern damit fie aus den Mitteln, welche Gott uns verlie— 
hen, ihren Lebensunterhalt erhielten. Denn ſage mir: Was hat 
ein Menſch dafür gegeben, Einen zu kaufen, der nach dem Bilde 
Gottes geſchaffen und dieſer hohen Ehre von Gott gewürdigt worden. Bez 
ſitzeſt du, der du ſein Herr biſt, etwas mehr an deinem Leibe oder 
in deiner Seele? Iſt er dir nicht gleich in Allem? Höre, was 
Paulus ſagt: Wie viele Euer auf Chriſtum getauft ſind, die haben 
Chriſtum angezogen. Hier iſt kein Knecht noch Freier; ihr ſeid Alle 
Eins in Chriſto. Wenn wir alſo bei Chriſto einander gleich ſind, 
ſo laſſet uns auch unter einander ſelbſt gleich werden; denn Chriſtus 
hat die Knechtsgeſtalt angenommen, uns zu lehren, daß wir gegen 
unſere Knechte uns nicht überheben ſollen; denn es iſt Ein Herr 
Aller, der im Himmel wohnt und auf das Niedrige ſieht (Pf. 113, 6) 
nicht das Hohe, ſondern das Niedrige, hat er geſagt. Was iſt doch 
das Gold, das wir dafür gegeben haben, um den, welcher eben ſo 
wie wir von dem Herrn geehrt, mit uns durch das Blut des Herrn 
erkauft worden, als unſern Knecht uns zu unterwerfen, den, um 
deſſetwillen Himmel und Erde erſchaffen worden, dem die Engel 
dienen, um deſſetwillen Chriſtus die Füße ſeiner Knechte gewaſchen, 
für den er gekreuzigt worden, und Alles gelitten hat? Du aber 
ſchändeſt den, der von Gott geehrt worden, und gehſt fo ſchonungs— 
los mit ihm um, als ob du nicht dieſelbe Natur mit ihm gemein 
hätteſt.“ Und wenn dann ſolche Strafrede nichts fruchtete und der 
Knecht doch nicht beſſer behandelt wurde, ſo kaufte er ihn ſelber los 
und 3 ihm die Freiheit!). 


!) Moral. XXI. 8 22. 
Fpist. VII. 
3) Act. Sanct, Jan. T. II. §, 61. f. 510. 
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Ein anderer wichtiger Gegenſtand, der in Beziehung auf die 
Staatsverhältniſſe in dieſer Periode zur Sprache kam, war die Frage 
über die Grenze der Staatsgewalt hinſichtlich der individuellen Frei— 
heit, insbeſondere der Gewiſſensfreiheit und der Ausübung der indi— 


viduellen religiöſen Ueberzeugung. Dieſe Frage wurde nament— 


lich auf Veranlaſſung der Streitigkeiten mit den Donatiſten verhandelt. 
Aus den allgemeinen bereits entwickelten Urſachen war es ſchon 
längſt Praxis geworden, daß Staatsgeſetze auch über die in Sachen 
der Religion Andersdenkenden erlaſſen wurden, daß man durch Staats— 
geſetze die Ausübung der heidniſchen Religion und die Verbreitung 
der Häreſieen zu verhindern ſuchte. Als nun von dieſen Grund— 
ſätzen auch in dem Verfahren gegen die Donatiſten im nördlichen 
Afrika Gebrauch gemacht wurde, lehnten ſich dieſe dagegen auf, ine 
dem ſich in ihnen überhaupt eine Reaktion des älteren chriſtlichen 
Standpunktes der abſoluten Trennung von Staat und Kirche gegen 
die neuere Vermiſchung beider darſtellte. Sie ſagten manches Tref— 
fende darüber; das Gebiet der religiöſen Dinge fet ein heiliges Ge— 
biet, welches Gott allein ſich vorbehalten habe, in welches keine 
menſchliche Macht eingreifen dürfe; die in dieſer Beziehung von Gott 
dem Menſchen verliehene Freiheit dürfe von Niemand beeinträchtigt 
werden; die Religion müſſe frei ſein; nur mit freier Ueberzeugung 
könne Gott auf ihm wohlgefällige Weiſe gedient werden. „Haben 
wohl die Apoſtel, ſagt der donatiſtiſche Biſchof Petilian, Jemand 
verfolgt, oder hat Chriſtus Einen der weltlichen Macht überliefert? 
Chriſtus verfolgte Keinen, denn er wollte die Menſchen zum Glau— 
beu einladen, nicht zwingen. Warum erlaubt ihr aber nicht Jedem, 
ſeinem freien Willen zu folgen, da Gott der Herr ſelbſt dem Men— 
ſchen den freien Willen verliehen hat. Chriſtus lehrt Unrecht dul— 
den, nicht ſolches zufügen. Der Apoſtel erwähnt, was er geduldet, 
nicht, was er andern Böſes zugefügt hat. Was habt ihr aber mit 
den Fürſten dieſer Welt zu thun, in welchen die Chriſtenheit immer 
nur ihre Feinde erkannte?!“) Der donatiſtiſche Biſchof Gauden- 
tius ſagt: „Gott hat den Menſchen frei geſchaffen nach ſeinem 
Ebenbilde. Wie wird durch menſchliche Herrſchaft entriſſen, was 
Gott nur verliehen? Welches Sacrilegium, daß menſchliche An— 
maßung das nimmt, was Gott verliehen hat, und daß ſie ſich eitel 


1) August. c. lib, Petiliani II. 8. 178, 180. 
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rühmt, dies für Gott zu thun! Es iſt eine große Beleidigung Got⸗ 
tes, wenn er von Menſchen vertheidigt wird. — Der allmächtige 
Gott gebrauchte Propheten, um das Volk Bfrael zu bekehren; er 
gebot es nicht Fürſten; der Heiland der Seelen, der Herr Chriſtus, 
ſandte, ſeinen Glauben zu verkündigen, Fiſcher, nicht Soldaten.“ 
Indeſſen gelang es den Donatiſten in dieſer Beziehung beſſer, das 
Negative, als das Poſitive zu erörtern; fie waren geneigt, ein Ex 
trem dem andern entgegenzuſtellen. Wenn ihre Gegner Kirche und 
Staat zu ſehr vermiſchten, ſo ließen ſie ſich verleiten, den Gegenſatz 
zwiſchen beiden, der in dem früheren Verhältniſſe der Kirche zu ei⸗ 
nem heidniſchen Staate begründet war, als etwas, das immer fort⸗ 
dauern ſollte, feſtzuſtellen. 

Auguſtinus ſah ſich nun von der anderen Seite durch das 
Intereſſe für ſeine Sache bewogen, als Gegner der Donatiſten auf— 
zutreten und ihre Gründe zu bekämpfen. So wurde zum erſten 
Male über dieſen Gegenſtand ausführlich verhandelt. Er hält den 
Donatiſten entgegen: „Aus jenem Prinzip, daß der Staat ſich um 
die Frömmigkeit ſeiner Unterthanen nicht zu bekümmern habe, weil 
dieſe allein aus freier Ueberzeugnng kommen könne, und Alles der 
Freiheit eines Jeden überlaſſen müſſe, würde folgen, daß der Staat 
alſo auch allen Laſtern ſeiner Unterthanen völlige Freiheit laſſen 
müſſe. Oder ſollten Mord, Ehebruch und alle anderen Laſter be— 
ſtraft werden und die Sacrilegien allein ungeſtraft bleiben?“ “) So 
vertheidigt er denn gegen die Donatiſten die Strafgewalt des Staa- 
tes in religiöſen Dingen. In ſophiſtiſcher Weiſe argumentirt er aus 
Gal. 5, 19 folgendermaßen: „Spaltungen und Sekten werden hier 
von Paulus aus derſelben Quelle innerer Verderbniß, der odes, 
wie alle anderen Laſter, abgeleitet und mit dieſen daher zuſammen⸗ 
geſtellt. Wenn nun der Staat gegen die einen Früchte des Flei⸗ 
ſches, die Häreſien, keine Strafen anwenden darf, ſo darf er ſie 
auch gegen die anderen nicht anwenden. Paulus nennt dort unter 
den Aeußerungen des Fleiſches Götzendienſt, Giftmiſcherei. Wenn 
der Staat nun wider dieſe die Strafgewalt hat, warum denn nicht 
auch in haereticos atque impias dissensiones, cum in iisdem 
iniquitatis fructibus auctoritate apostolica numerentur’). 


1) e. Gaudent Donatist. I. I. §. 20. 
2) Contra epist. Parmeniani J. I. S. 16. 
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Auguſtinus hält hier den ſittlichen und den juridiſchen Stand— 
punkt gar nicht auseinander; er berückſichtigt nicht die Verſchieden⸗ 
heit des religiös⸗ſittlichen Geſichtspunktes, von welchem Paulus aus— 
geht, und des politiſch-juridiſchen, von welchem der Staat allein 
ausgehen kann. Er. geht von dem Prinzip aus, daß die Ge— 
walt des Staats zu ſtrafen auf das Böſe als ſolches ſich be— 
ziehe ohne Rückſicht auf das beſondere Gebiet des Staates. Der 
Obrigkeit iſt das Schwerdt gegeben; ſie iſt nach göttlicher Ordnung 
dazu berufen, es zu führen. Dieſe Wahrheit wendet Auguſtinus auf 
alles Unſittliche in gleicher Weiſe an, und ſo auch auf das Irreli— 
giöſe. Und daraus ergiebt ſich, daß der Staat berufen ſei, ſeine 
Strafgewalt ebenſo wie gegen die äußerlichen Ausbrüche des Böſen, 
ſo auch gegen die äußerlichen Ausbrüche der Häreſie und des Schisma 
anzuwenden. Er würde auch die Aufgabe haben, durch äußere Mit— 
tel und Zucht die Menſchen zur Sittlichkeit zu erziehen. Nach die— 
ſem Grundſatz würde es dahin kommen, daß die Sittlichkeit durch 
Polizei, wie in China, erzeugt würde. 

Indeſſen Auguſtinus, der das Weſen der wahren Sittlichkeit 
ſo gut verſtand, daß er weit entfernt war von der Meinung, als 
wenn das Sittliche nur ein äußerliches opus operatum wäre, der 
ſo nachdrücklich von der Wahrheit, daß das Weſen des Sittlichen 
in der Geſinnung beſtehe, die eine Wirkung des neuen göttlichen Le— 
bens iſt, müßte in den offenbarſten Widerſpruch mit ſich ſelbſt ge— 
rathen ſein, wenn er wirklich gemeint hätte, die Menſchen könnten 
von Außen durch die Staatsgewalt ſittlich und fromm gemacht wer— 
den, und ſo jenen Grundſätzen völlig untreu geworden ſein. Er 
hatte ja früher ſelbſt von jenem Standpunkt aus die Anwendung 
der Strafgewalt in Angelegenheiten der Religion beſtritten. Als 


8 auf dem Concil zu Carthago 404 davon gehandelt wurde, daß man 


von dem Kaiſer neue Strafgeſetze gegen die Donatiſten verlangen 
ſolle, um dadurch Viele deſto leichter zur katholiſchen Kirche zurück— 
führen zu können, erklärte er ſich dagegen, indem er ſagte, man 
müſſe nur mit dem Worte handeln und durch Gründe zu ſiegen ſu— 
chen; durch Gewalt könne man wohl die Menſchen zu Heuchlern 
machen, aber nicht zu wahrhaft frommer Geſinnung und Ueberzeu— 
gung führen; mit erheuchelten katholiſchen Chriſten könne der Kirche 
nicht gedient ſein. Sollte er dies ganz vergeſſen haben? Das iſt 
allerdings nicht anzunehmen. 


“ 
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Auch jetzt erkannte er an, der Staat könne durch Strafen eben- 
ſowenig auf die ſittliche Geſinnung als auf die innere Frömmigkeit 
einwirken. Auch jetzt berief er ſich darauf, daß der Staat das fitt- 
lich Gute mit äußeren Mitteln nicht erzeugen, die böſe Geſinnung 
nicht wirklich unterdrücken könne; auch das Gute komme nur aus 
dem freien Willen). Immer blieb es ſeine Ueberzeugung, daß die 
blos äußerliche Gemeinſchaft mit der Kirche, welche allein durch 
Furcht vor Strafen erzwungen werden könne, Keinen zum Mitgliede 
des Reiches Gottes mache. 

Aber, ſchloß er nun weiter, ſoll denn der Staat deshalb nun 
alles Böſe frech um ſich greifen laſſen? Freilich, meint er, kann 
er auf den Willen nicht unmittelbar einwirken, aus ſchlechten Sitten 
nicht gute machen, die nur von dem freien Willen ausgehn können; 
wohl aber kann er die äußerlichen Ausbrüche des Böſen hemmen 
durch ſeine Gewalt; das kann durch die Strafe gewirkt werden, daß 
das Böſe gehindert werde, nach Außen hin mächtig hervorzubrechen. 
Daraus ſchließt er nun weiter, indem er ſagt: wie dies der Beruf 
des Staates ſei in Beziehung auf das Böſe, ſo gelte dies auch im 
Bereiche der Frömmigkeit; wenn er auch keine Frömmigkeit erzeugen 
könne, ſo ſei es doch ſeine Pflicht, wie alle äußerlichen Aus— 
brüche des Böſen, ſo auch die der Häreſieen zu unterdrücken. 5 

So hatte Auguſtin denn von dieſer Seite ſeine Anſicht geän— 
dert, ohne ſein Grundprinzip aufzugeben. Seine eigentlichen Prin— 
zipien hätten ihn zur Vertheidigung einer unbedingten Freiheit in Sa⸗ 
chen der Ueberzeugung hinführen ſollen. Aber dem trat bei ihm 
ſein äußerlich aufgefaßter Begriff von der Kirche und die Macht der 
herrſchenden kirchlich-politiſchen Strömung und Stimmung entgegen. 
Dazu kam, daß ihm Beiſpiele von ſolchen Donatiſten vorgeführt 
wurden, die, wenn auch nicht im Grundprinzip ihrer Ueberzeugung 
umgebildet, doch allmälig zu einer Aenderung ihrer Anſichten ſeien 
geführt worden; und ſolche Beiſpiele verfehlten nicht, auf ihn einen 
Eindruck zu machen und jenen in der Verwechſelung von ſichtbarer 
und unſichtbarer Kirche begründeten Irrthum zu befeſtigen. Dieſer 
Irrthum beſtand darin, daß er die Grenze zwiſchen dem Sittlichen 
und Juridiſchen nicht feſthielt, und der Frage nach dem, was heil— 
ſam iſt, die Frage nach dem, was recht iſt, nicht vorangehn ließ, 


) Cont, lit. Petit. 1, II. g. 184. 


255 


und überhaupt auf die Unterſuchung der letzteren ſich nicht einließ. 
Er warf daher verſchiedenartige Gebiete zuſammen, indem er nicht 
unterſuchte, was die Grenze jeder menſchlichen Gewalt über ſeines 
Gleichen, und die naturgemäße Schranke jeder Staatsgewalt ſei. 
Er ließ ſich mehr durch die Praxis fortreißen, als daß er nach feſten 
Begriffsbeſtimmungen verfuhr und nach ſicheren und klaren Prinz 
zipien handelte. 

Es konnte ihm aber 2 dabei die Inconſequenz der Gegner, 
vermöge der Macht irrthümlicher Vorausſetzungen, die in der 
kirchlichen Praxis ſchon allgemein herrſchend gewordene Prinzipien 
erlangt hatten, zu Hülfe kommen. Er berief ſich darauf, daß es 
allgemein herrſchender, auch von den Donatiſten ed Grund- 
ſatz ſei, gegen den Götzendienſt die Strafgewalt des Staats anzu— 
wenden. „Wer wird nicht, fragt er, die Geſetze, durch welche die 
Kaiſer die Opfer ſogar bei Lebensſtrafe verbieten, gut heißen?“ So 
onnte er nun weiter fragen: Warum ſoll der Grundſatz nicht von 
der Häreſie gelten? Freilich fragt ſich, in wie weit die Donatiſten 
hier conſequent waren, ob ſie ſich wirklich in ſolchen Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt, wie Auguſtin ihnen zur Laſt legt, verwickelten, oder 
ob ſie auch in dieſer Hinſicht gegen jenen Grundſatz proteſtirten und 
überhaupt an dem Grundſatz feſthielten, daß der Staat mit der 
Kirche nichts zu thun habe, wie dies wenigſtens dazu paßt, daß ſie 
die Regierung des Kaiſers Julian willkommen hießen. 

Auch jetzt noch ſprach Auguſtin es als ſeine Ueberzeugung aus, 
daß Keiner gegen ſeinen Willen gezwungen werden könne und dürfe, 
eine Ueberzeugung anzunehmen. Aber er behauptete zugleich, daß 
der Menſch doch auf mannigfache Weiſe durch äußere Mittel, durch 
Leiden, für Glauben und Bekehrung könne vorbereitet werden. Er 
beruft ſich auf das Beiſpiel Gottes, der die Menſchen durch Leiden 
erziehe und ſie ſo zum Bewußtſein ihrer ſelbſt und zum Glauben 
führe, auf das Beiſpiel des Vaters, der den Sohn züchtige zu deſ— 
ſen Beſtem. Er meint, wenn durch die Strafmittel des Staats 
direkt auch nur die äußerlichen Ausbrüche des Böſen beſtraft wür— 
den, fo könne doch zugleich indirekt auf die Geſinnung und Ueber- 
zeugung dadurch eingewirkt werden. „Wer zweifelt daran, ſagt er, 
daß es beſſer ſei, durch Unterricht als durch Furcht vor Strafe oder 
Leiden zu Gott geführt zu werden; aber weil die Erſteren, welche 
durch die Belehrung allein ſich leiten laſſen, beſſer find, dürfen 
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darum doch die Anderen nicht vernachläſſigt werden. Gieb mir Ei⸗ 
nen, der in rechtem Glauben und wahren Bewußtſein, mit ganzer 
Kraft ſeiner Seele ſagt: „Meine Seele dürſtet nach Gott“, ſo iſt 
für einen Solchen nicht allein die Furcht vor zeitlichen Strafen oder 
kaiſerlichen Geſetzen, ſondern auch die Furcht vor der Hölle unni- - 
thig, ihm iſt Alles, was ihn von ſeinem höchſten Gute trennt, Strafe 
genug. Aber Viele müſſen oft wie ſchlechte Knechte durch die Gei- 
ßel zeitlicher Leiden zu ihrem Herrn zurückgerufen werden, ehe ſie zu 
dieſer höchſten Stufe religiöſer Entwicklung gelangen“ “. 

So blieb hier Auguſtin ſelbſt dem Grundſatz nicht treu, für 
den er ſo nachdrücklich zeugte und den in das allgemeine Be— 
wußtſein eingeführt zu haben er das große Verdienſt hat: daß näm⸗ 
lich kein Zweck das Mittel heiligen, daß heilige Zwecke nur durch 
heilige Mittel erreicht werden können. Er unterließ hier die Unterſu— 
chung, ob denn das Mittel wirklich ein rechtes ſei und durch dieſes Recht 
des Staats und menſchlicher Gewalt überhaupt ſich rechtfertigen laſſe, 
während er durch den Zweck das Mittel rechtfertigen wollte. Auf 
dieſe Weiſe ließ ſich aber Alles leicht rechtfertigen, was unter dem 
Namen der Liebe geſchehen konnte. Was konnte nicht Alles geſche— 
hen, wenn die Grenze zwiſchen individueller Freiheit und Staats- 
gewalt nicht feſtgehalten wurde, wenn man überhaupt von dem Be— 
griff einer Erziehung ausging, der die Menſchen als unwürdig be— 
trachten und Menſchen an Gottes Stelle ſetzen ließ? So ſehen 
wir, wie von Auguſtinus Prinzipien ausgeſprochen wurden, welche, 
an ſich unſittlich, die verderblichſte Anwendung zuließen. 5 

Und dieſe falſche Theorie, welche er unabhängig von der Schrift 

in ſeinem ſyſtematiſchen Geiſte auf Grund irriger Vorausſetzungen 
ſich gebildet hatte, ſuchte er nun auch durch eine mißverſtandene 
Bibelſtelle zu begründen. Er glaubte in dem Gleichniſſe von dem 
Gaſtmale (Luc. 14), bei deſſen Erklärung er die Regel von der Auf— 
faſſung und Feſthaltung des Vergleichungspunktes nicht berückſichtigte 
und das Wort avayxalew V. 23 zu buchſtäblich auffaßte, die Be⸗ 
gründung jener Theorie von dem avayxcfew eiceAdeiv, von dem 
coge oder compelle intrare in ecclesiam zu finden, jener Theorie 


) Ep. 185 ad Bonifac. §. 24.: Hi qui inveniuntur in viis et sepibus, 

i. c. in haeresibus et schismatibus coguntur intpare. In illis, qui leniter 

primo adducti sunt, completa est prior obedientia; in iis autem, qui cogun- 
tur, obedientia coercetur, 
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nämlich, daß man Zwangsmittel anwenden dürfe und müſſe, um 
die Menſchen zur Theilnahme an dem Gaſtmale, d. h. zur Gemein— 
ſchaft mit der allgemeinen ſichtbaren Kirche, außerhalb welcher die 
Seligkeit nicht erlangt werden könne, hinzuführen!). Die Anwen— 
dung dieſer Prinzipien wurde allerdings durch Auguſtins Geſinnung 
gemildert. Wir finden auch nachher noch Beiſpiele davon, daß er 
in ſeiner Handlungsweiſe von einem milderen, chriſtlichen Geiſte ſich 
leiten ließ, nicht von einem ſolchen, der jenen veränderten Grundſätzen 
entſprach. Er verlangte, daß auch Gewaltthaten wüthender Circum— 
cellionen, am Geiſtlichen begangen, nicht nach der Strenge der Ge— 
ſetze, ſondern nach dem Geiſte chriſtlicher Milde beſtraft würden; 
und wenn er ſeinen Zweck nicht anders erreichen konnte, wollte er 
ſich ſelbſt deshalb an den Kaiſer wenden). Aber durch ihn war 
nun die falſche bibliſche Begründung jenes allgemein herrſchenden 
Irrthums für Jahrhunderte wie klaſſiſch feſtgeſtellt. Aus jenen ſo 
begründeten Prinzipien konnten in den folgenden Zeiten alle despo— 
tiſchen Gewaltmaßregeln und alle Gräuel der Inquiſition abgeleitet 
und begründet werden. Zwar erklärt Auguſtin immer, daß Alles 
nur von der Geſinnung der Liebe ausgehen müſſe; aber was half 
dieſer Grundſatz bei einer Theorie, die aller Willkür freien Spiel- 
raum gab? Durch ihn war nun eine Theorie aufgeſtellt und be— 
gründet, die, wenn ſie auch in der Anwendung durch ſeinen frommen 
menſchenliebenden Geiſt gemildert wurde, doch den Keim des ganzen 
Syſtems des geiſtlichen Despotimus, der Intoleranz und der Verfol— 
gungsſucht bis zu dem Inquiſitionsgericht enthielt. Wir ſehen hier, 
wie wichtig es iſt, die Wahrheit im Prinzip feſtzuhalten, da in dem 
Prinzip ſchon alle Folgerungen mitgeſetzt find. 


) S. Ep. 93 ad Vincent. Ep. 185 ad Bonifac. §. 24: Hi qui inveni- 
untur in viis et sepibus, i. e. in haeresibus et schismatibus coguntur 
intrare. In illis, qui leniter primo adducti sunt, completa est prior obe- 
dientia; in istis autem, qui coguntur, inobedientia coercetur. 


2) Cf, Ep. 139 ad Marcellinum. 
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Dritte Periode. 


Die Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre von Gregor d. Gr. bis zum 
Anfang der ſcholaſtiſchen Theologie (vom Ende des 6. bis zum 
12. Jahrhundert.) 


A. Im Allgemeinen. 


Nachdem ſich die Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre wäh⸗ 
rend der erſten 6 Jahrhunderte in der Kirche des alten römiſchen 
Reiches vollendet hatte, und in der griechiſchen Kirche mit dem 
wiſſenſchaftlichen Leben und Streben auch die Entwicklung des Ethi— 
ſchen immer mehr in Abnahme gekommen war, eröffnete ſich jetzt 
für die abendländiſche Kirche ein neuer großer Schauplatz der Wirk— 
ſamkeit. Jedoch blieb in den nächſten Jahrhunderten, die wir vor 
uns erblicken, das Praktiſche mehr vorherrſchend und es war noch 
kein Raum für ein eigenthümliches wiſſenſchaftliches Leben. Es ſind die 
Jahrhunderte, in denen das Chriſtenthum eine neue große Umbildung 
in dem Leben der Völker, die auf dem Schauplatz der Geſchichte 
erſcheinen, bewirkt, und namentlich dem chriſtlichen Prinzip in dem 


Geiſte der germaniſchen Völkerſtämme eine neue Bildungsſphäre be⸗ 


reitet wird. Dies wurde nun auch mit die Grundlage für eine neue 
Geſtaltung der wiſſenſchaftlichen Entwicklung, wenn dieſelbe auch nicht 
zuerſt ſo klar und deutlich hervortreten konnte. 

Es liegt alſo in der Natur der Sache, daß wir in den nächſt⸗ 
folgenden Jahrhunderten bis zu dem Anfang der ſcholaſtiſchen Theo— 
logie, alſo bis zum Ende des 11. und Anfang des 12. Jahrhun— 


derts, für die wiſſenſchaftliche Behandlung der Sittenlehre wenig 


finden werden. Es mußte ja die wiſſenſchaftliche Auffaſſung der 
chriſtlichen Sittenlehre für die Folgezeit bedingt werden durch die 
Form, in welcher das Chriſtenthum zu den neuen Völkern gelangte, 
durch das aus den Prämiſſen der vorigen Periode ſich immer mehr 
entwickelnde katholiſche Element. 

Da die Kirche den Samen des Chriſtenthums und damit aller 
Bildung zu den Völkern brachte, und eine Vormundſchaft über ihre 
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Entwicklung ausübte, ſo konnte ſie daher auch deſto leichter alle 
anderen Gebiete der menſchlichen Entwicklung in ſich abſorbiren. 
Die in der vorigen Periode ſchon verbreitete Auffaſſung der kirchli— 
chen Theokratie mußte dem Zuſtand dieſer Völker noch mehr zuſa— 
gen; und das Verhältniß, in welchem die Kirche zu den von ihr 
zu erziehenden Völkern trat, mußte dieſe Anſchauungsweiſe in beſon— 
ders hohem Grade begünſtigen. 


B. Im Beſonderen. 

Wir ſahen, wie das Bewußtſein der allgemeinen Pflicht der 
Wahrhaftigkeit zuſammenhing mit dem Bewußtſein der Mündigkeit 
des Geiſtes, die das Chriſtenthum gebracht, mit der gleichen Würde 
und dem gleichen Rechte aller Menſchen, die erſt durch daſſelbe zur 
Geltung gekommen ſind. Mit jener neu ſich bildenden Anſchauung 
von einer Bevormundung des größten Theils der Menſchen durch 
eine zur Erziehung deſſelben beſtimmte Prieſterkaſte mußte nun auch 
bald eine Beeinträchtigung des Prinzips der Wahrhaftig— 
keit um ſich greifen; und je roher der Zuſtand der Völker war, um 
ſo leichter konnte jene Beeinträchtigung Eingang finden. 

Wir ſehn daher auf die mannigfaltigſte Weiſe in der Praxis 
jenes Prinzip wieder zur Geltung kommen, ſo namentlich in der 
Verbreitung der im Intereſſe der Prieſterherrſchaft untergeſchobenen 
pſeudoiſidoriſchen Decretalen im 9. Jahrhundert. Derjenige, wel— 
cher dieſe Schrift zuſammenſtellte, wobei er allerdings ſchon manche 
frühere untergeſchobene Urkunden benutzte, glaubte höchſt wahrſchein— 
lich ein heiliges Werk zu verrichten. Er wollte die Grundſätze des 
Kirchenrechts, die ihm als die rechten erſchienen und in deren Be— 
kämpfung er nur Willkür erblickte, auf dieſe Weiſe in Umlauf ſetzen, 
indem er fic) des Mittels einer fraus pia dazu bediente. Dem 
Einfluß einer ſolchen Richtung wirkte nur entgegen die Verbreitung 
der Schriften des Auguſtin und ſeiner Richtung. Da ſeine Werke 
viel ſtudirt wurden, ſo pflanzten ſich neben jener Anſchauungsweiſe 
auch ſeine Grundſätze von ſtrengerer Wahrhaftigkeit in dieſer Pee 
riode fort. 

Ferner zeigt fic als ein Prinzip der Verderbniß der Sitten— 
lehre die Veräußerlichung des Sittlichen, die mit der hierarchiſchen 
Richtung zuſammenhing, die Neigung, die Frömmigkeit und Sittlich— 


keit in gewiſſen einzelnen, äußerlichen Werken zu ſehen, ohne das 
17# 
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Ganze der Geſinnung im Auge zu haben. Auch in dieſer Beziehung 
ging von dem Geiſt des Auguſtinus die bedeutendſte Reaktion des 
ethiſchen Geiſtes aus. 8 

Wie wir ſchon bemerkt haben, daß durch Gregor d. Gr. der 
Einfluß des Auguſtinus in die folgenden Jahrhunderte hinübergeleitet 
wurde, fo iſt hier noch ein anderer Mann zu nennen, der, am Au⸗ 
fang dieſer Periode ſtehend, in gleicher Richtung wie Gregor ſich 
beſonders an Auguſtinus anſchloß, Iſidorus von Sevilla (His- 
palis). In ſeinem Werke, sententiarum libri tres, welches eine 
nach den vornehmſten Gegenſtänden geordnete Zuſammenſtellung kur— 
zer Sätze der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre enthält, be— 
ſchäftigte er ſich in dem 2. Buche auch mit der Sittenlehre befon- 
ders. Je kurzer und einfacher dieſe Sätze waren, deſto leichter fan— 
den ſie Eingang, deſto mehr konnten ſie einwirken. Er folgte hier, 
zum Theil wörtlich, beſonders dem Auguſtinus und Gregor dem 
Großen, und trug ſo dazu bei, deren Grundſätze, namentlich die 
reinen ethiſchen Prinzipien des Auguſtin, ſo insbeſondere auch deſſen 
ſtrengere Grundfätze über Wahrhaftigkeit, in die folgenden Zeiten 
fortzupflanzen. So hebt er auch Auguſtins Prinzip, daß bei der 
Sittlichkeit Alles auf die intentio ankomme, mit beſonderem Nach— 
druck hervor). Als die bona intentio bezeichnet er nur die, welche 
von der Richtung der Geſinnung zu Gott ausgeht. Er ſucht nach— 
zuweiſen, wie alles ſcheinbar Gute ohne die rechte Geſinnung keine 
Bedeutung habe und ſittlich werthlos ſei. „Wer ein gutes Werk, fagt 
er, in nicht guter Geſinnung thut, wird dadurch vielmehr verblendet 
als erleuchtet.“ Die ſtrengen Grundſätze des Auguſtin über die 
Lüge macht er ſich ganz zu eigen). Er verwirft mit ihm jede 
fraus pia und jede Nothlüge und fordert unbedingte Wahrhaftigkeit 
in der Geſinnung. Er ſagt, daß es zuweilen etwas Schlimmeres 
ſei, über eine Lüge nachzuſinnen, als ſie auszuſprechen. Es könne 
wohl geſchehn, daß Einer, durch Uebereilung, Unvorſichtigkeit fort— 
geriſſen, etwas Falſches ausſage; aber das Sinnen über eine Lüge 
ſei etwas Vorſätzliches. Sonſt iſt in Beziehung auf die Entwicklung 


) lib. II. c. 27. 


) lib. II. c. 30: hoe quoque mendacii genus perfeeti viri summopere 
fugiunt, ut nec vita cujuslibet per eorum fallaciam defendatur, ne suae 
animae noceant, dum praestare vitam alienae carni nituntur, quamquam 
hoe ipsum peccati genus facillime eredimus relaxari. 
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des Ethiſchen in dieſem Buch noch zu bemerken, wie er den Begriff 


: der Tugend der discretio in treffender Weiſe darſtellt und nachweiſt, 


wie ohne das maßhaltende Prinzip kene wahre Tugend befke 
könne ). 
In dem Strom der geiſtigen Entwicklung, von dem wir reden, 


zeichnet ſich beſonders das karolingiſche Zeitalter durch die in 


ihm aufkeimende wiſſenſchaftliche Bildung aus. Und ſo müſſen wir 
denn auch in Beziehung auf die Entwicklung der Sittenlehre einen 
Augenblick hier verweilen. 

Der Mann, welcher die eneyklopädiſche Bildung dieſes Zeit— 
alters vertritt, einer der größten Repräſentanten der wiſſenſchaftlichen 


Entwicklung dieſer Periode, Alkuin, hat in ſeinen vielfachen theo— 


logiſchen Beſtrebungen ſich auch mit der Sittenlehre beſchäftigt. 
Wir haben von ihm ein kleines Buch, welches ſpeziell de virtuti— 
bus et vitiis handelt, und das Verdienſt hat, daß es die beſten 
ethiſchen Prinzipien der früheren Zeit, namentlich auch die des Au— 


guſtin, wieder allgemeiner verbreitet. In dieſer Schrift iſt befonders 


zu bemerken die Art, wie die Begriffe von den Cardinaltugenden 
mit deu chriſtlichen Prinzipien in Verbindung geſetzt werden). Man 
ſieht hier, welche Macht dieſe Begriffe auch auf die chriſtliche Zeit 
ausübten, und wie, wenn man ſich auch keine klare Rechenſchaft 
darüber geben konnte, welche inuere Nothwendigkeit dieſe ethiſche 
Vierzahl habe, man doch dieſelbe ahnte und fühlte. Er bezeichnet 
die prudentia als die Wiſſenſchaft der menſchlichen und göttlichen 
Dinge, in welcher, ſo weit es dem Menſchen möglich iſt, von der 
Beziehung zu Gott aus erkannt wird, was er zu thun und zu laſſen 
hat. Bei der Beſtimmung der justitia faßt er ein Zwiefaches zu— 
ſammen, den allgemeinen Begriff der eigentlichen Cardinaltugend und 


den Begriff der duxavoovyn, wie er aus der heiligen Schrift als 


Bezeichnung der wahren Geſinnung chriſtlicher Frömmigkeit entnom- 
men iſt. Er definirt die Gerechtigkeit als den Adel der Seele, ver- 
möge deſſen einer jeden Sache ihr eigenthümlicher Werth verliehen 
wird, und man Gott giebt, was man Gott, und den Menſchen, 
was man den Menſchen ſchuldig iſt; ſie iſt die aequitas totius 
vitae. — In dem Begriff der fortitudo faßt er das Leiden und 


1) lib. II. c. 34. 
2) Cap. 35. 


262 


das Thun, die Geduld und die Beharrlichkeit in allem Thun des 
Guten zuſammen; ſie iſt ihm der Sieg über alles Böſe. — Die 
temperantia bezeichnet er als das Maaß des ganzen Lebens, daß 
der Menſch nicht zu ſehr liebe oder haſſe. Dieſes Alles ſoll beſeelt 
werden durch Glaube und Liebe, und erhält eben dadurch erſt ſeine 
rechte Beſtimmung. Keine prudentia iſt ja beſſer als die, welche ſich 
auf die Erkenntniß Gottes bezieht; was iſt gerechter als Gott zu 
lieben, wie er in der Schöpfung und Erlöſung ſich uns offenbart. 
Die wahre Tapferkeit beſteht darin, daß wir den Satan überwinden 
und im Namen Gottes Alles ſtandhaft ertragen. Daß der Menſch 
durch die temperantia das rechte Maaß halte in Gedanken, Wor— 
ten und Handlungen, iſt davon abhängig, daß er Alles auf ſein Heil 
bezieht, und leicht wird Alles demjenigen, der Gott liebt. 

Noch iſt etwas Eigenthümliches bei Alkuin hervorzuheben, daß 
er ſeine Stimme erhebt gegen die Todesſtrafe. Als er das übrigens. 
falſche Gerücht von der Ermordung des Papſtes Leo III. vernom⸗ 
men hatte, ſagt er“) in Beziehung auf die Mörder deſſelben, zu de— 
ren Beſtrafung er aufgefordert hatte, er wolle nicht zur Todesſtrafe 
rathen, da Ezechiel 33 Gott ſage: „Ich will nicht den Tod des 
Sünders, ſondern daß er ſich bekehre und lebe.“ Es liegt dabei 
der Gedanke zu Grunde, daß vom chriſtlichen Standpunkt alle Strafe 
zur Beſſerung gereiche. Wie das Chriſtenthum von der einen Seite 
in dem Leben des Menſchen ein unverletzliches Heiligthum erblicken 
ließ und daher der Mord ſtrafbar erſcheinen mußte, ſo ließ es von 
der andern Seite doch auch in dem Verbrecher das verdunkelte Bild 
Gottes, den gefallenen Menſchen erkennen, der noch Gegenſtand der 
erlöſenden Liebe Gottes werden konnte, welchem deshalb zur Buße 
und Beſſerung Raum gelaſſen werden ſollte. 

Die Streitigkeiten über Bilderverehrung, an denen 
auch Alkuin Theil nahm, haben eine ethiſche Seite. Es han— 
delte ſich dabei um das Verhältniß der Kunſt zur Religion; 
es fragte ſich, in wie fern ein frommer Gebrauch der Kunſt möglich 
ſei, in welcher engeren oder entfernteren Beziehung zur Reli— 
gion aufgefaßt werden könne. oa 


) Epist. 176. Non ego tamen mortem alicujus . dicente Deo 
Ezech. 33: „Nolo mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat, sed ut 
sapienti consilio vindicta fiat per alia poenarum genera, 
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Wir haben geſehn, wie das Chriſtenthum in feiner erften Ent— 
wicklung die Kunſt ganz zurückweiſen mußte, nachher aber, als es 
ſeinem Prinzip und Weſen nach alles Menſchliche ſich mehr aneig— 
nete, dies auch auf die Kunſt ausdehnte. Nun aber geſchah's zu— 
erſt beſonders in der griechiſchen Kirche, daß das künſtleriſche Ele— 
ment überhand nahm, eine Verfälſchung des eigenthümlich Chriſt— 
lichen, eine Ueberwältigung des rein chriſtlichen Gefühls daraus her⸗ 
vorging, wie es ſich beſonders in der Gottesverehrung zeigt. Gegen 
dieſe Uebertreibung traten nun die Ikonoklaſten in der griechiſchen 
Kirche auf; aber indem ſie einen Irrthum bekämpften, geriethen ſie 
in einen andern, und größtentheils war es nicht der rein chriſtliche 
Standpunkt, auf dem ſie ſtanden. Ihre Richtung ging dahin, jenen 
negativen Standpunkt, den das Chriſtenthum zuerſt im Verhältniß 
zur Kunſt eingenommen hatte, als einen abſoluten geltend zu ma— 
chen, und indem das, was nur ein Moment der früheren Entwick— 
lung war, jetzt als etwas Bleibendes im Gegenſatz zu dem Fort— 
ſchritt der chriſtlichen Entwicklung feſtgehalten wurde, mußte es etwas 
Falſches werden. Indem die Richtung der Ikonoklaſten das un— 
verkennbar heidniſche Element, das ſich durch das Ueberhandnehmen 
des Künſtleriſchen im Cultus, und durch das Vorherrſchen des ſinn— 
lichen Elements einmiſchte, bekämpften, geriethen ſie in die Gefahr, den 
einſeitig jüdiſchen Standpunkt der ſchroffen Trennung zwiſchen Gött— 
lichem und Menſchlichem wiederherſtellen zu wollen, wie dies aus 
mehreren ihrer Argumente gegen die Bilder deutlich hervorgeht. Es 
erhellt, zu welchen Folgen das führen mußte. Aus jenem Prinzip 
ſchroffer Trennung des Göttlichen und Menſchlichen ergab ſich, daß 
die Sfonoflaften von keiner Aneignung der Kunſt durch das Chriſten— 
thum etwas wiſſen wollten, indem ſie Gebrauch und Mißbrauch 
nicht unterſchieden, die Kunſt als etwas Profanes anſahen, mit 
dem Heidniſchen zuſammenwarfen, und die Malerei, durch welche 
man Verſtorbene vergegenwärtigen wolle, als eine Kunſt der Lüge 
betrachteten. : 

Eine vermittelnde Richtung zwiſchen dieſen beiden Extremen 
nimmt der erleuchtete Geiſt der damaligen fränkiſchen Kirche ein. 
In dieſer Beziehung ijt beſonders ein Werk, das unter der Auctori— 
tät Karls des Großen und ohne Zweifel unter beſonderem Einfluß 
Alkuins geſchrieben iſt, ein wichtiges Zeugniß von dieſer urfpriing- 
lichen beſonnenen Richtung des deutſchen Geiſtes: die libri Carolini. 
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Diese ſind auch in Gender andern Hinſicht für die Ethik wichtig. 

Die geiſtige Richtung, welche Auguſtin repräſentirte, tritt auch hier 

in einzelnen Aeußerungen hervor. Im Gegenſatz gegen das vor— 

herrſchend ſinnliche Element der Bilderverehrung heißt es hier ): 

„Wir Chriſten, die wir mit unverhülltem Angeſicht die Herrlichkeit 

Gottes anſchauen und in deſſen Bild von einer Klarheit zur andern 
verklärt werden (2. Cor. 3, 18), müſſen nicht mehr durch Bilder 

und Gemälde die Wahrheit ſuchen, wir, die wir durch Hoffnung, 

Glaube und Liebe zu der Wahrheit, welche Chriſtus iſt, mit ſeiner 
Hülfe gelangen.“ Das Intereſſe für eine geiſtigere Frömmigkeit 

tritt auf eine merkwürdige Weiſe hervor in der Polemik gegen die 
Grundſätze des 2. nicäniſchen Concils und die Argumente, mit denen 
man dieſelben vertheidigt hatte. Es wird den Bildern nur der Zweck 
zugeſchrieben, zum Schmuck der Kirchen zu dienen oder das Andenken 
der Begebenheiten fortzupflanzen, und der Gebrauch oder Nichtge— 

brauch als etwas für das Intereſſe des chriſtlichen Glaubens völlig 
Indifferentes erklärt; das Erſtere im Gegenſatz gegen die Ikonokla⸗ 
ſten, welche jeden Gebrauch von bildlichen Darſtellungen der heiligen 
Thatſachen verabſcheuten, das Letztere im Gegenſatz gegen die Bilder- 

verehrer, welche fo weit gingen, daß fie die Kunſt der Malerei in 
ihrer Anwendung auf religiöſe Gegenſtände eine ars pia nannten. 

Es wird Abgeſchmacktheit und Wahnſinn genannt:), zu behaupten, 

wie man auf dem zweiten nicäniſchen Concil geſagt hatte, daß man 
in den Bildern den Wandel der Heiligen vor ſich ſehe, da doch die 
Tugenden und Verdienſte der Heiligen, die ihren Sitz in der Seele 
hätten, nicht an den ſinnlichen Stoffen, nicht durch Farben darge⸗ 

ſtellt werden, nicht einen Gegenſtand ſinnlicher Wahrnehmung ab⸗ 

geben könnten. Könne ihre Weisheit, Beredſamkeit, ihre tiefe Er⸗ 
kenntniß von dem ſinnlichen Blick wahrgenommen werden?“) 

Freilich leuchtet keine große Achtung oder Begeiſterung für die 
Kunſt, wie ſie bei den Griechen herrſchte, aus dieſen Büchern her⸗ 
vor. Kunſt und Handwerk werden geradezu zuſammengeworfen. Es 
wird die Frage aufgeworfen“): Was doch die Kunſt der Malerei 


5 b. I. C. 15. 
2) lib. II. C 21. 
) lib. I. . 17. 
4) lib, III o. 22. 
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mehr Frömmigkeit, als die ars fabrorum, sculptorum ete. habe. 
Die Kunſt fet weder eine pia noch eine impia; wenn auch die Men— 
ſchen, die fie gebrauchten, pii oder impü feien, fo müſſe man das 
Prädikat doch nicht auf die Kunſt anwenden. 

Die Nachwirkungen der karo lingiſchen Bildung dauern 
noch eine Zeit fang im 9. Jahrhundert fort. Die Streitig— 
keiten über die Lehre von der Gnade und Prädeſtination, 
die damals entſtanden, die Streitigkeiten mit dem Mönch Gottſchalk, 
waren auch nicht ohne ethiſchen Einfluß. Im Grunde herrſcht Augu— 
ſtinus Geiſt über beide ſtreitenden Parteien; keine von beiden ent- 
fernte ſich eigentlich von Auguftins Lehre; es beſtand zwiſchen ihnen 
nur ein mehr formeller Unterſchied, indem es ſich lediglich fragte, 
ob die ſchroffere oder die mildere Ausdrucksweiſe Auguſtins gelten 
follte; und fo wurden bei dieſer Gelegenheit auch die mit Augu— 
ſtins Denken zuſammenhangenden ethiſchen Prinzipien mehr hervor— 
gerufen und zum Bewußtſein gebracht. 

Servatus Lupus von Ferrieres war der Vertreter der 
ſtreng auguſtiniſchen Richtung als der ausgezeichnetſte unter den Re— 
präſentanten des auguſtiniſchen Geiſtes. Er iſt zwar kein ethiſcher 
Schriftſteller, aber in ſeinem Werk de tribus quaestionibus, wel— 
ches er aus Veranlaſſung der Gottſchalk'ſchen Streitigkeiten ſchrieb, 
kommt auch Manches, was in die Ethik hineingehört, vor. Merk— 
würdig iſt, wie er den Gegenſatz zwiſchen dem antiken und dem 
chriſtlichen ethiſchen Standpunkt bezeichnet; den erſteren bezeichnet 
er mit den alten Verſe: spes sibi quisque sua als den Stand— 
punkt der ethiſchen Selbſtgenugſamkeit; den letzteren charakteriſirt er 
als den der Demuth mit dem Motto: cuique Deus sua spes. 

Als einer der vielſeitigſten Theologen jener Zeit ragt Rhaba— 
nus Maurus auch als ethiſcher Schriftſteller hervor durch ſein 
Werk: de virtutibus. Das Ausgezeichnete deſſelben auf ethiſchem Ge— 
biete beſteht insbeſondere darin, daß er mehrere herrſchende praktiſche 
Irrthümer der einſeitig hierarchiſchen Richtung beſtreitet. Die Ver— 
anlaſſung gaben ihm die Streitigkeiten Ludwigs des Frommen mit 
ſeinen Söhnen und mit der Kirche, in welchen manche pflichtver— 
geſſene Geiſtliche die Empörung der Söhne gegen den Vater gut 
hießen. Dagegen ſucht er die unverletzliche Heiligkeit der Pflichten 
gegen die Eltern und gegen die Obrigkeit nachzuweiſen. 

In der Zeit der Verwilderung und Zerrüttung des 10. Jahr⸗ 
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hunderts leuchtet als Einer der wenigen ausgezeichneten Vertreter 
des chriſtlichen Geiſtes hervor Biſchof Ratherius von Verona 
oder Lüttich. In den 6 Büchern ſeiner Präloquien ſtellt er eine 
ſtrengere und mehr innerliche Richtung der ſittlichen Laxheit und 
Veräußerlichung ſeiner Zeit entgegen. Er zeigt hier die Anwen— 
dung vieler ethiſchen Elemente auf die verſchiedenen Stände. Das 
Ganze (auch Agoniſtikon genannt) iſt eine Sammlung von ſittlichen 
Vorſchriften für jeden Stand und jedes Alter. 


Vierte Periode. 


Die Zeit der neuen wiſſenſchaftlichen Entwicklung ſeit Beginn der ſcholaſti⸗ 
ſchen Theologie 12. und 13. Jahrhundert). 


A. Die allgemeineren Richtungen. 

Dieſe Zeit war auch für die Entwicklung der chriſtlichen Sit— 
tenlehre ſehr wichtig. Das 12., und beſonders das 13. Jahrhun— 
dert ſtellen uns auf dem Gebiet des Ethiſchen ſehr hervorragende 
Erſcheinungen vor die Augen. Um aber dieſelben recht verſtehen 
und würdigen zu können, müſſen wir zuerſt einen Blick auf das 
ganze chriſtlich-kirchliche Leben der Zeit werfen, ſofern es 
auf die Ethik zurückwirkte. 

Die Aufgabe des Chriſtenthums, das höchſte Gut, das Reich 
Gottes, in den unabhängig und frei ſich entwickelnden Gütern der 
Menſchheit darzuſtellen und ſo von Innen heraus Alles mit der 
Kraft eines neuen Lebens zu beſeelen, konnte in dieſer Periode nicht 
zu Stande kommen. Was dazu fehlte, das war eben die Anerken— 
nung eines ſolchen Verhältniſſes des Reiches Gottes zu den Gütern 
der Menſchheit. Eines dieſer Güter nämlich, und zwar dasjenige, 
welches zuerſt dazu beſtimmt iſt, das Reich Gottes in die Welt ein— 
zuführen, daß es Alles beſeele, dieſe Form der chriſtlichen Gemein— 
ſchaft, die in der Kirche ſich darſtellt, ging bei der Erfüllung jener 
Beſtimmung über dieſelbe hinaus und wollte alle andern Güter von 
ſich abhängig machen. Die Kirche hatte ſich mit dem Reich Gottes 
identificirt und eben dadurch alles Andere in diejenige Abhängig— 
keit von ſich verſetzt, in welcher es nur in Beziehung auf das 
Reich Gottes hätte ſtehen ſollen. Dieſe Richtung der Alles von 


Außen her beſtimmenden Theokratie, des kirchlich-theokratiſchen Sy⸗ 


ſtems gelangte in dieſer Periode zu ihrem Culminationspunkt. Sie 
mußte nun auch auf die Wiſſenſchaft zurückwirken. 

Gregor VII., mit welchem wir dieſe Periode beginnen, er— 
ſcheint als der conſequenteſte Repräſentant dieſer Richtung. Wie 
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nun dieſes kirchlich-theokratiſche Syſtem, welches alles Andere von 

ſich abhängig zu machen ſtrebte, in einen heftigen Kampf verwickelt 

wurde mit einem anderen Gebiet der Macht, mit dem Staat, der 
ſeine Unabhängigkeit behauptete, aber freilich in roher Willkür auch 
über ſeine Grenzen hinausging und der Kirche verderblich zu werden 

drohte, indem ein Unrecht gegen das andere ſich erhob, ſo ſehen wir 

die Kirche in dieſem Kampfe ſchon ſo weit gehen, daß ſie dem Staate 

fein Recht gänzlich ſtreitig macht. Wir erkennen in manchen Anse 
ſprüchen Gregors eine merkwürdige Uebertreibung dieſer Richtung, 

die fo weit führt, daß der Staat an ſich als etwas Böſes, Unhei- 

liges betrachtet, und nur die kirchliche Gewalt als eine gerechte und 

heilige gelten gelaſſen wird. Er ſpricht es in einigen Stellen ſeiner 

Briefe ausdrücklich aus, daß die Menſchen urſprünglich alle gleich 

geweſen ſeien; nur der ſündhafte Hochmuth Einzelner habe ſich über 
die Andern erhoben, und fo fei aus der Sünde die königliche Ge⸗ 

walt hervorgegangen; dagegen die prieſterliche Gewalt fet eine von 

Gott eingeſetzte, und ihr komme es zu, den Hochmuth der weltlichen 

Gewalt zur Demuth wieder zurückzuführen. 

So mußte denn von der Kirche, die dieſen Standpunkt ein⸗ 
nahm, alle andere Bildung abhängig werden. Es konnte daher 
auch keine freie Entwicklung der Wiſſenſchaft hervortreten. Daher 
mußte auch die Theologie, welche nach dem Geſetze der Wiſſenſchaft 
frei aus dem göttlichen Wort und dem chriſtlichen Bewußtſein ſich 
beſtimmen ſollte, durch die äußere Abhängigkeit von der Kirche 
beſtimmt werden. Sie mußte in dieſer Abhängigkeit die Richtung 
darauf hin nehmen, Alles, was die Kirche feſtgeſetzt hatte, in ey 
aufzunehmen und den Beweis dafür zu führen. 

Das war nun auch für die Entwicklung der chriſtlichen Sit⸗ 
tenlehre von wichtigen Folgen. Es konnte nach dem Geſagten auch 
in der wiſſenſchaftlichen Entwicklung der Sittenlehre keine unbefangene 
Auffaſſung des Verhältniſſes des Reiches Gottes zu den Gütern der 
Menſchheit aus dieſer ſelbſt Statt finden, ſondern es mußten tt diez 
ſelbe alle falſchen praktiſchen Elemente mit aufgenommen werd en, 
wie ſie einmal in der Kirche gegeben waren. 

Indeſſen diente freilich dieſer Einfluß der Kirche dazu, den Get 
allmälig zur Mündigkeit zu erziehen. Es wurden unter der Leitung 
der Kirche doch mannigfache Kräfte des Geiſtes angeregt, von zer⸗ 
ſtörenden Richtungen zurückgehalten und in der Beziehung zum Höch⸗ 
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ſten erhalten. Und wenngleich die wiſſenſchaftliche Entwicklung, wie 
wir geſehen haben, ihre beſtimmten Schranken hatte, ſo konnte doch 
innerhalb derſelben eine große Freiheit Statt finden, welche tiefere 
Geiſter wohl zu benutzen wußten. Es zeigt ſich hier doch, wie viel 
heilſamer es für die Bildung der Menſchheit war, wenn die Kirche 
auf ſolche Weiſe Alles in ſich abſorbirte, als wenn der Staat ſich 
an die Stelle des höchſten Gutes ſetzte und alle anderen Intereſſen 
von fic) abhängig machte. Das erkennen wir, wenn wir den Ein⸗ 
fluß der kirchlichen Theokratie des Abendlandes mit dem Einfluß des 
byzanthiniſchen allgewaltigen Staatsprinzips in der griechiſchen Kirche 
vergleichen. 

Zu dem, was das großartige Leben in der Kirche dieſer Zeit 

auszeichnet, gehört die Anerkennung einer großen Mannigfaltig— 
keit einzelner Richtungen, wenn dieſe nur in den ihnen be— 
ſtimmten Grenzen blieben und der Kirche ſich unterordneten. Daher 
konnte von dieſer Seite demnach eine große Freiheit in der Entwick— 
lung ſtattfinden, und viel Eigenthümliches ſich bilden ungeachtet die— 
ſer engeren Grenzen. Dieſe Anerkennung der mannigfaltigen Rich— 
tungen und Gaben, die ſich einander ergänzen ſollten, gehört zu den, 
großen ethiſchen Ideen des 12. und 13. Jahrhunderts. Von dieſer 
Seite wurde das Weſen der chriſtlichen Liebe, als welches die freie 
Entwicklung der Eigenthümlichleit zulaſſen und alle Differenzen aus— 
gleichen ſollte, wohl verſtanden, und manches ſchöne Wort darüber 
ausgeſprochen. So ſehn wir denn eine große Mannigfaltigkeit prak— 
tiſcher und theoretiſcher Richtungen, das Vorherrſchen des Begriffs, 
den Aufſchwung des Gefühls, wie beides in der ſcholaſtiſchen und 
myſtiſchen Richtung ſich darſtellt, das contemplative Leben des 
Mönchthums und das praktiſche Leben in der Welt, und die ver— 
ſchiedenartigen Geſtaltungen des Möuchslebens. Alles ſollte hier 
ſeinen beſtimmten Platz haben, wenn es nicht über ſein beſtimmtes 
Maaß hinaus wollte. 

Es war eine der herrſchenden Ideen, daß durch die Liebe 
die verſchiedenſten Gaben und die mannigfaltigſten For- 
men des Guten etwas Gemeinſames für Alle werden 
ſollte. Dieſe Idee finden wir z. B. häufig von dem Abt Peter 
dem Ehrwürdigen von Clugny und von dem Abt Bernhard von 
Clairvaux in ihrem Schriftenwechſel über das Verhältniß der beiden 
angeſehenſten Mönchsorden ihrer Zeit, der Cluniaceuſer und der 
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Ciſterzienſer zu einander ausgeſprochen. In einer gegen die Klagen 
des Cluniacenſerabtes Wilhelm gerichteten Schrift über dieſes Ver— 
hältniß ) erklärt Bernhard, daß die Einheit der Kirche in einer 
Mannigfaltigkeit der Lebensformen und Einrichtungen ſich darſtellen 
müſſe, wie aber durch die Liebe Alles etwas Gemeinſames werde, 
in der Alles, was von demſelben Geiſte ausgehe, ſich aneigne, und 
eben darin die pluralis unitas und die una pluralitas der ecclesia 
militans ſich darſtelle. Dem äußerlichen Werke nach gehöre er zwar nur 
Einem Orden an, durch die Liebe aber ſei er mit Allen verbunden. 
Ja durch die Liebe habe Einer mehr, als der, welcher das Werk 
ſelbſt vollbringe, wenn es nicht im Geiſte der Liebe geſchehe. Der 
Abt Peter von Clugny geht von dem Geſichtspunkt aus, daß die 
Kirche ohne die Einheit des Geiſtes in der Mannigfaltigkeit der 
Gebräuche und Einrichtungen nicht beſtehen könne, und daß die 
Liebe alle Differenzen ausgleichen ſollte, die Liebe, ohne welche auch 
alle Ertödtung des Fleiſches etwas Nichtiges ſei.“) 

Von der einen Seite tritt uns in dieſer Zeit vermöge der 
Macht des nur zu ſehr durch die Sinnlichkeit überwältigten religiö— 
ſen Gefühls eine große Verweltlichung des Chriſtenthums 
entgegen; andererſeits bildet fic) als ein Gegenſatz gegen dieſe Verwelt— 
lichung, die immer weiter um ſich greift, deſto mehr die ſtreng as— 
cetiſche Seite des Mönchthums aus. Im Gegenſatz gegen die herr 
ſchende Verweltlichung wurden mancherlei Verſuche gemacht, die 
Strenge des chriſtlichen Lebens darzuſtellen. Aus dieſem begeiſterten 
Streben gingen ſo manche neue Formen einer Reformation des 
Mönchsthums hervor. Es bildeten fic) in demſelben eigenthüm⸗ 
liche Gemeinſchaften auch für praktiſche Thätigkeiten, wodurch man⸗ 
nigfaltige chriſtliche Tugenden gepflegt und entwickelt wurden, und 
die ethiſchen Begriffe zu weiterer Ausbildung gelangen konnten. 

Es entwickelte ſich aber auch weiter eine Ueberſchätzung des 
Mönchthums zum Nachtheil des chriſtlichen Standpunktes. Der 
Eintritt in daſſelbe wurde mit einer zweiten Taufe verglichen. So 
lange die consilia evangelica hervorgehoben wurden, mußten die 
Anforderungen in Beziehunng auf die praecepta herabgeſetzt werden. 
Insbeſondere gehört zu den merkwürdigen ethiſchen Erſcheinungen 
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des 12. und 13. Jahrhunderts eine Idee, welche ſich im Gegen— 
ſatz gegen die verweltlichende Pracht und Ueppigkeit des Clerus ent— 
wickelte, nämlich die Idee der Vollkommenheit des chriſtlichen Lebens in 
der Gemeinſchaft der Güter, die Idee der evangeliſchen Armuth, 
wie ſie namentlich in den Bettelmönchsorden, bei den Waldenſern 
und in der Sekte des Fra Dolcino uns entgegentritt. Wir erblicken 
darin die falſche Anwendung der chriſtlichen Idee von der Lebens— 
einheit und Gemeinſchaft, welche die vorhandenen Differenzen nicht 
aufheben, ſondern ausgleichen ſoll. 

Auf die Entwicklung der chriſtlichen Sittenlehre wirkte auch jener 
tief eingreifende Gegenſatz ein, der zwiſchen Myſticismus 
und Scholaſticismus ſich darſtellt. Die Richtung des Myſti— 
ci8mus war vortheilhaft für die Entwicklung der Moral im Gegen- 
ſatz gegen den Mechanismus des veräußerlichten Chriſtenthums, in— 
ſofern letzteres in vereinzelte von der Geſinnung losgetrennte Hand— 
lungen geſetzt wurde, und im Gegenſatz gegen eine dürre Begriffs- 
richtung, welche das chriſtliche Leben in ſeinem innerſten Kern er— 
tödtete. Die myſtiſche Richtung in der Theologie beſchäftigte ſich 
zwar ihrer Natur nach weniger mit den Geſetzen für das ſittliche 
Handeln, wohl aber mit dem inneren Entwicklungsprozeß des chriſt— 
lichen Lebens, mit ſeinen mannigfaltigen Kämpfen und Läuterungen. 

Unter den Myſtikern im 12. Jahrhundert ragen beſonders her— 
vor der Abt Bernhard von Clairvaux, bei welchem auch die 
Beziehung auf das praktiſche Leben mehr in den Vordergrund tritt, 
und der Abt Richard a St. Victore, im 13. Jahrhundert der 
Franziskaner Bonaventura. Eine innige Verbindung des 
Myſticismus und des Scholaſticismus finden wir bei dem 
tiefſinnigen Hugo a St. Victore. Die myſtiſche Theologie konnte 
leicht in die Verirrung hineingerathen, ſich von dem Hiſtoriſchen und 
Poſitiven des Chriſtenthums abzuwenden, Chriſtum zurückzuſtellen 
und nur in die Tiefen des göttlichen Weſeus ſich verſenken zu wollen, 
L eine Richtung der Myſtik, die derjenigen ähnlich iſt, die wir au— 
ßerhalb des Chriſtenthums an den Ufern des Ganges finden. Aber 
die genannten Repräſentanten der mittelalterlichen Myſtik halten ſich 
fern von dieſen Abwegen, indem ſie das Eigenthümliche des poſiti— 
ven Chriſtenthums feſthalten. Jene Verirrungen zeigen ſich mehr 
in den Richtungen einzelner Sekten, wie der Begharden. Die 
ſcholaſtiſche Theologie hingegen hat das Verdienſt, ſich mit 
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der Entwicklung der ethiſchen Begriffe im Allgemeinen und im Be⸗ 
ſondern mehr beſchäftigt zu haben, und ſie hat hierin Großes ge— 
leiſtet. Zuerſt erblicken wir dieſe beiden Richtungen im Kampf 
mit einander, indem uns als der Repräſentant der einen Pater 
Abälard, als der andern Bernhard von Clairvaux entgegentritt. 
Bei Abälard läßt ſich daſſelbe von ſeiner ethiſchen wie von ſeiner 
dogmatiſchen Richtung ſagen. Wir finden in ſeiner Erkenntniß wi— 
derſtreitende Elemente, die zu keiner Einigung gelaugen, wie auch 
in ſeinem Leben verſchiedenartige Elemente mit einander ſtreiten und 
zu keiner Verſöhnung kommen. Die Zerriſſenheit ſeines Lebens 
offenbart ſich auch in ſeinen Lehren. Hier finden wir einerſeits 
die Anregung zu freieren Ideen, die, obwohl in einſeitiger ſchroffer 
Weiſe aufgefaßt, doch wichtig wären für die Anbahnung neuer 
Forſchungen und freierer Bewegungen, die aus dem 12. in das 13. 
Jahrhundert hinübergingen; andrerſeits die Beſchränkung durch den 
kirchlichen Geiſt, der ihn nicht dazu kommen läßt, ſeine eigenthüm— 
lichen Ideen conſequent und zuſammenhängend auszubilden. : 
Die Entwicklung des 13. Jahrhunderts iſt ausgezeichnet 
durch den Einfluß der ariſtoteliſchen Philoſophie, der in 
dieſem Jahrhundert noch weit eingreifender wurde, als im 12., in 
welchem man Ariſtoteles noch zu wenig kannte. Beſonders haben 
auch die ethiſchen Schriften deſſelben bedeutend eingewirkt auf die 
Behandlung, welche die chriſtliche Sittenlehre durch die Theologen 
dieſes Jahrhunderts erfuhr. Es erklärt ſich aus dem, was wir bet - 
der Unterſuchung über die Sittenlehre des Ariſtoteles bemerkten, 
wie er gerade von Seiten der Ethik einen ſo eingreifenden Einfluß 
gewinnen konnte. Aber es erklärt fic) auch aus dem, was wir über 
das Verhältniß der ethiſchen Ideen des Ariſtoteles zu dem antiken 
und chriſtlichen Standpunkt geſagt haben, wie leicht es geſchehen 
konnte, daß mit den Ideen deſſelben fremde Elemente in die Be— 
handlung der chriſtlichen Ethik ſich einmiſchten. Freilich übte er zu⸗ 
nächſt mehr durch das formale als durch das materielle Element 
einen ſo großen Einfluß auf die ſcholaſtiſche Theologie aus. Indeſſen 
Form und Inhalt hangen doch auf das Innigſte zuſammen. Zwar 
herrſchte der chriſtliche und kirchliche Geiſt, von welchem das ganze 
innere Leben und Denken dieſer Männer beſeelt war, weit mehr vor, 
als der Einfluß des ariſtoteliſchen Geiſtes. Indeſſen konnte doch 
auch die ariſtoteliſche Auffaſſung ethiſcher Begriffe einen Anſchließungs⸗ 
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punkt in manchen Elementen finden, die vielmehr aus dem fatholi- 
ſchen Element, als aus dem rein chriſtlichen hervorgegangen waren, 
und in denen ſelbſt wir ſchon eine Reaktion des antiken Geiſtes er— 
kennen müſſen. 

Bei der Behandlung der Sittenlehre durch die an 
Ariſtoteles ſich anſchließenden Scholaſtiker find nun drei 
Elemente zu unterſcheiden, das rein chriſtliche, welches von ihnen 
mit klarem Bewußtſein und tiefem Denken aufgefaßt und wiſſen⸗ 
ſchaftlich entwickelt ward, das immer mehr ſich ausgeſtaltende fo- 
tholiſche, und das ariſtoteliſche Element, die ſich oft mit einander 
verſchmolzen. Daher ſehen wir nun auch in dem Syſtem dieſer 
Theologen verſchiedene unaufgelöſte Gegenſätze; denn manche Ele⸗ 
mente, welche ſie aus der kirchlichen Ueberlieferung aufnahmen und 
ſyſtematiſch begründeten, paßten nicht zu den chriſtlichen Prinzipien, 
die von ihnen mit Tief- und Scharfſinn erfaßt und entwickelt wur— 
den; nicht als ob ſie abſichtlich darauf ausgegangen wären, das, 
was ſie in der Kirche vorfanden, mit den Prinzipien, auf die ſie durch 
ihr chriſtliches Nachdenken hingeführt wurden, zu verbinden, und als 
ob ſie nur äußerlich durch die Autorität der kirchlichen Lehre gebun— 
den und daher gendthigt geweſen wären, das was ſie aus rein chriſt— 
lichen Prinzipien abgeleitet hatten, mit derſelben künſtlich in Einklang 
zu ſetzen; ſondern fie wurden vielmehr durch den auf fie übergegan— 
genen Geiſt der Kirche unwillkürlich beherrſcht, und es bildeten ſich 
auf dieſe Weiſe unwillkürlich ſolche Gegenſätze aus, die ſie durch 
künſtliche Diſtinktionen zu verdecken ſuchen mußten. 

Beſonders ragt in der Behandlung der Sittenlehre die Summa 
des Thomas von Aquino hervor, an die wir uns vorzugsweiſe zu 
halten haben werden. Dann iſt aber noch ein außerordentlicher 
Mann von eigenthümlicher Richtung zu erwähnen, der auch unter 
den Scholaſtikern einen bedeutenden Platz einnimmt, Raimund 
Lull. Erſt nach ſeinem dreißigſten Jahre, bis zu welchem er ein 
ganz weltliches, von höheren Beſtrebungen entfremdetes Leben ge- 
führt hatte, wurde er, nachdem er einen mächtigen Umſchwung ſeines 
inneren Lebens erfahren, zur Beſchäftigung mit Theologie und Phi— 
loſophie und zu praktiſcher Wirkſamkeit im Dienſt des Herrn und der 
Kirche hingeführt. Noch in dieſem Alter vermochte er neue große 
Talente für theologiſche und philoſophiſche Speculation zu entwickeln. 
Er bewies ſich als ein Mann von außerordentlicher Begabung, in 
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welchem ſeltene Eigenſchaften vereinigt waren: eine große Macht der 
Phantaſie und der Abſtraction, das glühendſte Gefühl und der 
ſchärfſte Verſtand, ein tiefes gehaltvolles ſpeculatives Denken, beſeelt 
von einem tiefen religiöſen Geiſte, und ein dürrer logiſcher Forma⸗ 
lismus, den erſt die Phantaſie mit einem ihm ſonſt fremden Inhalt 
füllt, eine fruchtbare und vielſeitige Speculation mit einem weitgrei⸗ 
fenden praktiſchen Eifer in inbrünſtiger Liebe zu dem Herrn und ſei- 
nem Reich. Namentlich erblicken wir in ihm die innigſte Verbin— 
dung der Miſſionsthätigkeit mit der Wiſſenſchaft. Mit glühendem 
Eifer widmet er ſich dem Dienſt der Wiſſenſchaft zur Förderung der 
Miſſionen. Er wollte ſelbſt eine Wiſſenſchaft gründen, durch welche 
das Chriſtenthum mit ſtrenger Nothwendigkeit bewieſen und die 
Vernunft zur Anerkennung deſſelben genöthigt werden ſollte und gab 
ſich der Hoffnung hin, daß er dadurch ein ſichres Mittel zur Be⸗ 
kehrung aller Ungläubigen geben werde. Wenngleich Raimund Lull 
einerſeits von dem fatholifchen Element ſeiner Zeit ganz beherrſcht 
war und mit glühender Phantafie fie erfaßte und ſich ihrer bemäch⸗ 
tigte, ſo finden wir doch auch andrerſeits bei ihm eine ſehr geiſtige 
Frömmigkeit, deren Einfluß ſich auch in der Entwicklung des ethi— 
ſchen Elements bemerken läßt im Gegenſatz gegen die Veräußerlichung 
des chriſtlichen Lebens ſeiner Zeit. Beſonders enthält ſein Werk 
de contemplatione in Deum ſehr Vieles, was für die Ethik von 
großer Bedeutung iſt. 


B. Specielle Darſtellung. 


J. Die eigenthümliche Richtung des Abälard und die entgegengeſetzten 
Richtungen ſeiner Zeit. Der Kampf zwiſchen Scholaſtik und Myſtik. 


Unter den Schriften des Abälard iſt für die Sittenlehre wich— 
tig ſein Commentar über den Römerbrief, der mehrfache ethiſche 
Digreſſionen enthält, zu denen insbeſondere ſeine Lehre von der un— 
eigennützigen Liebe zu Gott, die viel Aufſehen erregte, gehört. Er 
war aber auch der Erſte unter den Männern der neuen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Richtung, der eine beſondere Schrift über die Sittenlehre 
verfaßte, fein scito te ipsum, worin er der kirchlichen Theologie 
ſeiner Zeit mit manchen Behauptungen kühn entgegentrat. 

Die Punkte, auf welche bei Abälard beſonders zu achten iſt, 
ſind folgende; 1. das Verhältniß der chriſtlichen Sittenlehre zur 
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heidniſchen; 2. die Lehre von der uneigennützigen Liebe zu Gott; 
3. die Lehre von der intentio; 4. die Lehre von der Grenze zwiſchen 
dem Natürlichen oder Sinnlichem und dem Sittlichen. 

1. Was das Verhältniß der ſchriſtlichen Sittenlehre zu 
der heidniſchen betrifft, ſo war Abälard ein enthuſiaſtiſcher Ver— 
ehrer der antiken Philoſophie, von der er freilich, wie überhaupt 
von dem antiken Leben, nur eine dürftige Kenntniß haben konnte. 
Unzufrieden mit den Gebrechen der Geiſtlichen und Mönche ſeiner 
Zeit, war er deſto mehr geneigt, das Leben des Alterthums im Ge— 
ſatz dazu zu idealiſiren. Er ſucht nachzuweiſen, daß die Sittenlehre 
der beſſeren antiken Philoſophie dem Chriſtenthum verwandter ſei, 
als die jüdiſche. Wenn nämlich die Triebfedern der Furcht und der 
Lohnſucht den Gegenſatz zwiſchen dem jüdiſchen Standpunkt der 
Knechtſchaft und dem chriſtlichen Standpunkte der Gnade und Frei— 
heit, auf dem die Liebe die Triebfeder von Allem ausmache, bilde- 
ten, ſo ſtehe die Sittenlehre der alten Philoſophen, da auch ſie 
die Liebe zu Gott zur höchſten Triebfeder mache, dem Chriſtenthum 
näher als das Judenthum. Wenn ihm nun aber dagegen einge— 
wandt wurde, daß bei jenen Philoſophen doch nicht von der Liebe 
zu Gott, ſondern nur von der Liebe zum Guten die Rede ſei, ſo 
giebt er darauf die für die Beurtheilung des religiöſen Standpunktes 
freilich ungenügende Antwort: es liege bei der Liebe zum Guten 
doch die Liebe zu Gott zu Grunde; die Liebe zum Guten ſei ja 
nichts Anderes, als die Liebe zu Gott, dem höchſten Gut; es finde 
ſich aber auch wirklich das Prinzip der Liebe zu Gott, als der 
Triebfeder zu allem wahrhaft Guten, bei den Alten in bewußter 
Weiſe ausgeſprochen. Hier erhellt freilich, daß Abälard von zwei 
Seiten her in ſeinem Urtheil befangen war; einmal mangelt es ihm 
an der rechten Erkenntniß des antiken Standpunktes und anderer— 
ſeits fehlt es ihm an dem Bewußtſein von dem eigenthümlichen 
Weſen der chriſtlichen Sittenlehre, indem er hier das Ethiſche nicht 
in dem rechten Zuſammenhang mit dem religiöſen Elemente auffaßt. 
Das Letztere zeigt ſich namentlich in dem von ihm aufgeſtellten Satz, 
der ohne nähere Beſtimmung wahr oder falſch ſein konnte, das 
Chriſtenthum nämlich ſei nichts Anderes, als eine reformatio legis 
naturalis; dieſem Sittengeſetze der Natur ſeien eben jene Phi⸗ 
loſophen gefolgt, es fet durch die philoſophiſche Sittenlehre zum Be⸗ 
wußtſein gebracht worden. Daher habe auch die Verkündigung des 
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Evangeliums leichter bei den Philoſophen als bei den Juden Ein— 
gang gefunden. Das moſaiſche Geſetz beſchäftige ſich mehr mit den 
ceremoniellen Verordnungen, welche eine typiſche Bedeutung hätten, 
als mit dem Sittlichen, und mehr mit äußerlicher als innerlicher 
Gerechtigkeit. Das Evangelium wäge aber, wie die Philoſophie, 
Alles nach der Geſinnung ab. So kam Abälard dadurch, daß er 
theils den Zuſammenhang zwiſchen dem ethiſchen und dogmatiſchen 
Element im Chriſtenthum nicht beachtete, theils den Unterſchied des 
antiken und des chriſtlichen Standpunktes in der Sittenlehre nicht 
erkannte, dahin, daß er das Chriſtenthum mit ſeiner Moral in 
näheres Verhältniß zur helleniſchen Philoſophie als zum Judenthum 
ſetzte. a 
2. Die Lehre von der uneigennützigen Liebe zu Gott. 
Abälard behauptet, daß die Liebe, die einen Lohn ſuche und nicht 
auf Gott allein um ſeiner ſelbſt willen ſich beziehe, gar nicht Liebe 
genannt zu werden verdiene. Die meiſten und faſt Alle ſeien in 
einen ſo verkehrten Sinn verfallen, daß ſie geradezu geſtänden, ſie 
würden Gott nicht verehren und lieben, wenn ſie nicht Nutzen von 
ihm zu ziehen hofften, da Gott doch auch, wenn er ſtrafte, nicht 
minder geliebt werden müßte, weil er dies ohne Gerechtigkeit nicht 
thun würde, und ſo würde ſich Gott auch in ſeiner Gerechtigkeit als lie— 
benswürdig offenbaren. Wer etwas Anderes bei Gott ſuche und 
nicht ihn ſelbſt, der liebe ja nicht ihn ſelbſt, ſondern jenes Andere, 
was er eben bei ihm ſuche. Aber vielleicht, ſagt er, wird man be⸗ 
haupten: „Wenn wir auch unſere Seligkeit bei Gott ſuchen, iſt es doch 
eine reine und aufrichtige Liebe, denn die höchſte Seligkeit beſtehe 
ja eben darin, daß Gott ſich ſelbſt uns mittheilt.“ Darauf ant⸗ 
wortet er: „Nur dann wäre es die reine Liebe zu Gott, wenn ſie 
nur ihn ſelbſt, wie er in ſich ſelbſt iſt, zum Gegenſtande hätte, ohne 
Rückſicht auf das, was er uns mitheilt. Dann würden wir aber 
auf gleiche Weiſe ihn lieben, wie er auch gegen uns oder Andere 
handeln möchte. Das ſei ja die wahre Liebe der Frau zum Manne, 
des Vaters zum Sohne, welche dieſelbe bleiben würde, wenn ſie auch 
nur Nachtheile um des Gegenſtandes ihrer Liebe willen zu erleiden 
hätten. — O möchten wir doch eine ſo aufrichtige Geſinnung gegen 
den Herrn haben, daß wir ihn vielmehr um deßwillen, weil er gut 
in ſich iſt, als um des Nutzens willen, den er uns ſelbſt bringt, 
liebten. So würde unſere Gerechtigkeit ihm vollſtändig leiſten, was 
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wir ihm ſchuldig find, daß, weil er im höchſten Sinne gut iſt, er 
im höchſten Sinne von Allen geliebt würde: Furcht und Hoffnung 
des Lohnes machen nur die erſte Stufe der Frömmigkeit; es heißt 
daher: die Furcht Gottes iſt der Weisheit Anfang. Die Vollen⸗ 
dung aber iſt die reine Liebe Gottes um ſeiner ſelbſt willen.“ 

3. Die Lehre von der intentio. Das Prinzip des Au— 
guſtinus, daß bei der ſittlichen Beurtheilung Alles auf die intentio 
ankomme, übte auf die Theologen des 12. Jahrhunderts eine große 
Macht aus, und fie wurden dadurch vor dem Verſinken in eine ver⸗ 
äußerlichte Richtung der Sittenlehre bewahrt. Auf Auguſtinus Aus⸗ 
ſprüche ſich berufend, trat Abälard wie jener gegen die durch die 
kirchliche Praxis beförderte veräußerlichende und vereinzelnde Rich— 
tung auf, die bei der ſittlichen Beurtheilung mehr auf das Mate⸗ 
rielle der Handlungen, das opus operatum der guten Werke, als 
auf den Maaßſtab der Geſinnung hinſehen ließ. Nun war jenes 
Prinzip allerdings nicht etwas ihm Eigenthümliches, ſondern, wie er 
durch den Einfluß des auguſtiniſchen Geiſtes in das theologiſche 
Bewußtſein ſeiner Zeit übergegangen war, ſo ſtimmten die Theologen 
der entgegengeſetzen Richtungen darin überein, und insbeſondere fin- 
den wir es bei den myſtiſchen Theologen ausgeſprochen, z. B. bei 
Richard a Sancto Victore, welcher ſagt: „Was ein Finger ohne 
Leben, das iſt ein Werk ohne die gute Geſinnung. Was gut zu 
ſein ſcheint, iſt doch nichts Gutes ohne dieſe.“ Aber Abälard war 
es, der ſich beſonders mit einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung dieſes 
Satzes beſchäftigte, indem er ihn nach ſeiner Weiſe auf die Spitze 
ſtellte und mit den daraus fließenden Folgerungen weiter entwickelte, 
und zwar wohl im ſpeciellen Gegenſatz gegen die herrſchende Rich— 
tung im Pönitenzweſen, das Sittliche zu ſehr abzuſchätzen nach dem 
Maaßſtab der äußerlichen Werke. Er ſagt im Commentar über den 
Römerbrief: „Alle Handlungen ſeien für ſich allein, blos äußerlich 
betrachtet, etwas an ſich Gleichgültiges, nur die Geſinnung gebe 
ihnen den ſittlichen Werth, und nur im Zuſammenhang mit ihr be⸗ 
trachtet ſeien ſie einer ſittlichen Beurtheilung fähig, das ſei der 
Baum, der entweder gute oder ſchlechte Früchte bringe.“) In feiner 


) Opera indifferentia sunt in se, nec bona nec mala, sive remuner a- 
tione digna videantur, nisi secundum radicem intentionis, quae est arbor 
bonum vel malum proferens fructum, Comm. in ep. ad Rom. I. I. p. 522. 
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Ethik nahm er dieſen Satz wieder auf und entwickelte ihn weiter 
mit den ſich daraus ergebenden wichtigen Folgerungen. Er behaup⸗ 
tet hier: Alles iſt an ſich indifferent und nur nach dem Verhältniß 
der Geſinnung gut oder böſe zu nennen, und nur auf die Geſinnung, 
nicht auf die äußere That, beziehe ſich das göttliche Gericht!) Aus 
dieſem Satz leitet er nun die Folgerung ab: „Wenn das Sittliche 
nur in dem gegründet iſt, was in der Gewalt des Menſchen ſteht, 
der intentio animi, nicht in dem äußerlichen Handeln, deſſen Voll⸗ 
ziehung oder Nichtvollziehung von den Umſtänden abhängt, welche 
nicht in der Gewalt der Menſchen ſtehen, fo trägt die voll- 
zogene Handlung zur Vermehrung des ſittlichen Werths, welcher im⸗ 
mer nur in der Geſinnung liegt, nichts bei. Wenn wir die Geſin⸗ 
nung des Menſchen eine gute nennen und ſein Werk ein Gutes, 
ſo iſt dies doch nicht zweierlei Gutes, ſondern nur ein Gutes in der 
Geſinnung.“) 

Es erhellt nun, wie wichtig dieſe Ausſprüche Abälards für die 
Beurtheilung einer Streitfrage ſind, die erſt jetzt von ihm angeregt 
und ſpäter immer von Neuem verhandelt wurde: ob und inwiefern 
es adiaphora gebe. Nach Abälard iſt Alles und Nichts ein adia- 
phoron. Alles bloß äußerliche Handeln an und für ſich unterliegt 
nicht der ſittlichen Beurtheilung, iſt etwas ſittlich Gleichgültiges. 
Sieht man aber auf den Zuſammenhang deſſelben mit der Geſin⸗ 
nung, ſo giebt es nichts Gleichgültiges; ſondern es bekommt Alles 
durch die Beziehung auf die Geſinnung ſeine ſittliche Beſtimmtheit. 
„Zwei Menſchen“ ſagt er, „können daſſelbe thun und es iſt doch 
etwas ganz Anderes in Beziehung auf die verſchiedene Geſinnung 
der Handelnden; Auserwählte und Verworfene können dieſelben 
Werke vollbringen, nur die Geſinnung, in der ſie dieſelben vollbrin⸗ 
gen, ſcheidet ſie von einander.“ 

Indeſſen Abälard war einerſeits von der Kirchenlehre, von 2 
er ſich keineswegs losſagen wollte, zu abhängig, als daß er alle 
Conſequenzen jenes Satzes, die er mit ſeinem Scharfſinn erkannte, 
hätte ziehen mögen; auf der andern Seite aber wurde er durch Ueber⸗ 


) Omnia in se indifferentia nec nisi pro intentione agentis bona vel 
mala dicenda sunt. 
2) Cum dicimus intentionem hominis bonam et opus illius bonum, duo 


quidem distinguimus, intentionem scilicet ac opus, unam tamen bonitatem 
intentionis, 
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treibung des an ſich Richtigen zu Irrthümern fortgeriſſen und in⸗ 
dem er einen Irrthum bekämpfte, gerieth er in einen andern hin 

Für die rechte Beurtheilung ſeiner Auffaſſungen kommt es 
e an, feſtzuhalten, daß in der Ethik nothwendig zwei Elemente 
zuſammengehören, das Formale und das Materiale, das Subjective 
und das Objective, die Geſinnung und das pflichtmäßige Handeln. 
Dieſes kann nur das fein, was aus der rechten Gefinnung kommt; 
und ſo iſt auch die rechte Geſinnung nur die pflichtmäßige. Die 
Handlung kann nur recht beurtheilt werden im Zuſammenhang mit 
der darin ausgedrückten Geſinnung; die ſittliche Geſinnung kann ſich 
aber auch nur ausdrücken in der dem Sittengeſetze entſprechenden 
Form des Handelns. Es muß daher durch die Trennung der mit 
einander eng zu verbindenden Momente, des Subjectiven der Geſin— 
uung und des Objectiven der That, eine Einſeitigkeit entgegengeſetzter 
Art und ein entgegengeſetzter Irrthum in der Sittenlehre entſtehen, 
indem eines dieſer Momente einſeitig hervorgehoben wird. So hob 
Abälard nur die intentio animi, von dem Objektiven der That los— 
geriſſen, einſeitig hervor. Aus dieſem ſo einſeitig und unbeſtimmt 
hingeſtellten Satz konnte die Meinung entſtehn, als ob bei der ſitt— 
lichen Beurtheilung Alles nur auf das Subjective der Geſinnung 
oder auf den Zweck, den man vor Augen habe, gar nicht auf das 
Objektive der Handlung ankomme, als ob Jeder durch die gute Ab— 
ſicht gerechtfertigt fet, wenn er auch aus Irrthum das Rechte ver- 
fehlt habe, als ob auch das Schlechte durch die angeblich Gott ge— 
fällige Ueberzeugung oder Geſinnung, in der es gethan wird, gehei— 
ligt werde. Und in der That beſchäftigte ſich Abälard mit der 
Frage, wie über die zu urtheilen ſei, welche Chriſtum ſelbſt oder die 
Chriſten in der Meinung verfolgten, dadurch etwas Gott Wohlge— 
fälliges zu thun, welche von dem Standpunkt ihrer Erkenntniß aus 
nicht anders handeln konnten und wenn ſie anders gehandelt hätten, 
vielmehr gegen ihr Gewiſſen gehandelt haben würden. Sein unbe- 
ſtimmt gehaltenes Prinzip mußte ihn dazu führen, das Handeln 
Solcher als ein aus der rechten Geſinnung Fließendes gut zu heißen. 
Es erhellt, welcher ſubjectiven Willkür durch dieſe Einſeitigkeit des 
des ſubjectiven Momentes Thor und Thür geöffnet werden mußte. 
Wenn Abälard auch Recht hatte zu ſagen, daß in der guten Gefin- 
nung das ganze Handeln ſchon gegeben ſei und dies für das gött⸗ 
liche Urtheil mit vollem Rechte geltend machte, ſo macht es doch in 
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Beziehung auf das menſchliche Urtheil, vor dem das Innere nicht 
offenbar iſt, ſondern nur im Zuſammenhang der Erſcheinungen ſich 
darſtellen kann, einen Unterſchied, ob die Geſinnung etwas bloß In⸗ 
nerliches bleibt, oder ſich im Handeln äußert und verwirklicht. Es 
kann ja die gute Geſinnung nicht ſtark genug fein, die äußeren Ge⸗ 
genſätze zu überwinden, um zur That zu gelangen; das Nichtheraus⸗ 
treten der Geſinnung in die That kann ſeinen Grund haben in einem 
Mangel an hinreichender Stärke des ſittlichen Prinzips. Und die 
ſchlechte Geſinnung kann doch auch noch zurückgehalten werden durch 
eine Reaktion des guten Prinzips, und das Nichthervortreten in dem 
Handeln von dem Vorhandenſein eines ſittlichen Prinzips Zeugniß 
ablegen. Dieſes Alles überſah Abälard. 

Dennoch aber findet ſich in ſeiner eigenen Darſtellung ) ein 
Gedanke ausgeſprochen, der, wenn er von ihm recht hervorgehoben 
und weiter entwickelt worden wäre, als ein Correctiv für jene Sätze 
hätte dienen und die Heiligkeit des Sittengeſetzes gegen alle Will⸗ 
kür hätte ſichern können. Es kommt nämlich für die Entſcheidung 
dieſer Frage Alles auf den Begriff der guten Geſinnung an. Er 
bemerkt in dieſer Beziehung ganz richtig: „Das von der guten Ge— 
ſinnung Geſagte gelte keineswegs von Allem, was Einer in guter 
Geſinnung zu thun glaube, wenn dieſe Geſinnung ſelbſt eine irr 
thümliche ſei, und das Auge der Seele nicht einfach ſei, um klar 
zu ſehen und vor dem Irrthum ſich hüten zu können. Was das 
Auge ſei als des Leibes Licht, das ſei nach dem Wort des Herrn 
(Matth. 6, 22. f.) für das ganze Leben die über daſſelbe ihr 
Licht ausbreitende Reinheit der Geſinnung. So fei die imtentio 
boni nicht die, vermöge welcher man das Gute zu thun meint, 
ſondern welche in der Klarheit des ſittlichen Urtheils und in der kla⸗ 
ren Einſicht in die ſittlichen Dinge beruht. Es gebe einen in ver⸗ 
ſchuldeter Unklarheit des Geiſtes begründeten Wahn; die von einem 
ſolchen ausgehende angebliche bona intentio fei in der That keine 
bona intentio zu nennen. Dieſen Gedanken hätte Abälard nur 
zur genaueren Beſtimmung des von ihm ausgeſprochenen Prinzips zu 
benutzen brauchen, um dasſelbe gegen allen Mißverſtand und alle 
falſche Anwendung zu ſichern. Es iſt hier noch zu erwähnen, daß 
Abälard ſpäter nach heftigen Anfeindungen wegen jener paradoxen 


1) ep. ad Rom. XII. p. 652. 
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Sätze über die intentio einen gewiſſen Widerruf that, indem er er— 
klärte, diejenigen, die Chriſtum kreuzigten, hätten durch dieſe Kreu— 
zigung die größte Sünde begangen. Das Böſe aus Unwiſſenheit 
thun fet auch als eine Schuld anzuerkennen, beſonders wenn es ſo 
geſchehe, daß man aus Nachläſſigkeit das nicht wüßte, was uns zu 
wiſſen nöthig geweſen. Alle, die in der Liebe zu Gott und zum 
Nächſten gleich ſeien, ſeien für gleich gut zu halten und nichts gehe 
vom Verdienſt bei Gott verloren, wenn auch die Geſinnung des gu— 
ten Willens durch die Umſtände verhindert werde zur Verwirkli— 
chung zu kommen. Es ſei gleich gut, ob der zum guten Handeln 
vorhandene gute Wille zur Ausführung komme oder nicht. 

4. Die Lehre von dem Verhältniß der Sinnlichkeit zur 
Sittlichkeit. Abälard hatte in ſeinem religiös ſittlichen Entwick— 
lungsgange mit Auguſtin gemein, daß er die Uebermacht der ſinn— 
lichen Triebe im Gegenſatz gegen das Göttliche in ſeinem Geiſte 
aus eigener Erfahrung vielfach kennen lernte. Aber der Erfolg die— 
ſes Entwicklungsprozeſſes im Kampfe mit einer übermächtigen Sinn— 
lichkeit war bei bei beiden ein verſchiedener, was auch von ihrem 
verſchiedenen Charakter Zeugniß giebt. Auguſtin wurde, als nach— 
her der Geiſt in ihm zum Siege über die ſinnliche Natur gelangte, 
deſto ſtrenger und ſchärfer in ſeinem ſittlichen Urtheil über alles 
Widerſtreben der ſinulichen ungöttlichen Liebe gegen den Geiſt und 
den göttlichen Willen bei ſich ſelbſt und bei Anderen. Abälard da— 
gegen wurde durch das Bewußtſein ſeiner früheren Erfahrungen mil— 
der geſtimmt und war geneigt, ſolche Erſcheinungen einer den Geiſt 
überwältigenden Sinnlichkeit zu entſchuldigen. Er behauptet, daß 
das Widerſtreben der Sinnlichkeit gegen die Vernunft an und für ſich noch 
nichts Schlechtes ſei, ſondern die Sünde beſtehe nur darin, wenn der 
Menſch ſich von ihr überwältigen und dazu hinreißen laſſe, der Ver— 
nunft zuwider zu handeln. „Nicht der Reiz der Luſt, ſagt er, iſt 
etwas Sündhaftes, ſondern darauf allein beruht das Sittliche, ob 
die herrſchende Willensrichtung dieſen Reiz beſiegt oder ihm unter— 
liegt. Der Eine hat zu dieſer, der Andere zu jener Sünde mehr 
Anlage. Dieſer Reiz zur Sünde iſt nicht Sünde; er dient vielmehr 
dem, welcher den Kampf ſiegreich beſteht, zur Uebung der Tugend. 
Sünde iſt nur das, wenn man durch jenen Reiz zur Uebertretung 
des göttlichen Geſetzes, zur thatſächlichen Verachtung Gottes ſich 
verleiten läßt. Sünde iſt überhaupt nichts Anderes, als: um Got— 
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tes Willen nicht thun oder unterlaſſen, was man um Gottes Willen 
thun oder unterlaſſen ſollte. Darin beſteht nun das wahre Ver⸗ 
dienſt der Tugend, daß wir im Kampfe mit uns ſelbſt den Willen 
Gottes vollbringen, die in unſerer Natur, in welcher die Macht der 
ſündhaften Luſt ſich geltend macht, entgegenſtehenden Hinderniſſe über⸗ 
winden. Was wäre es Großes, dem Willen Gottes zu gehorchen, 
wenn unſere Neigungen immer mit demſelben in Einklang wären?“ 

Durch conſequente Durchführung ſolcher Gedanken würde er 
die kirchliche Anthropologie weſentlich umgeſtoßen haben und zu einer 
pelagianiſchen Anthropologie hingetrieben worden ſein. Die Lehre 
von der Erlöſung würde keinen Platz mehr gefunden haben. Aus 
jenen Vorausſetzungen hätte folgen können, daß, je mehr in Einem 
jener Luſtreiz, den er aber bekämpfe und überwinde, vorhanden ſei, 
deſto größere Tugend ihm zugeſchrieben werden müſſe, daß ſich über⸗ 
haupt ohne den Widerſtreit des Fleiſches und Geiſtes keine Tugend 
denken laſſe, daß dieſer als etwas für die ſittliche Entwicklung Noth⸗ 
wendiges in der menſchlichen Natur urſprünglich angelegt ſei. Aber 
von ſolchen Conſequenzen blieb er doch fern. Jene Sätze waren nur 
hingeworfene einzelne Behauptungen, die er uicht weiter folgerecht 
entwickelte, ſo daß andere Ueberzeugungen, die aus der kirchlichen 
Rechtgläubigkeit ihren Urſprung hatten, damit beſtehen konnten. 

Mit jenen Unterſuchungen über die Liebe zu Gott beſchäftigte 
ſich auch Bernhard von Clairvaux in einer beſonderen Schrift: 
de diligendo Deo. In dieſer Schrift ſagt er von dem Weſen der 
uneigennützigen Liebe:) Nicht ohne Belohnung wird Gott geliebt, 
obgleich er ohne Rückſicht auf Belohnung geliebt werden ſoll. Die 
wahre Liebe hat in ſich ſelbſt genug, ſie hat eine Belohnung; aber 
dieſe beſteht in nichts Anderem, als in dem, was Gegenſtand der Liebe 
iſt.“ Er unterſcheidet vier Stufen in dem Entwicklungsgang der 
Liebe. Die erſte Stufe iſt der niedrigſte Standpunkt, auf dem 
der Menſch von ſelbſtiſchem Intereſſe aus, vermittelſt der Selbſtliebe, 
zur Gottesliebe hingezogen wird, der Standpunkt der noch vorherr⸗ 
ſchenden Liebe zu ſich ſelbſt. Hier offenbart ſich Gott dem Men⸗ 
ſchen durch Leiden, die dazu geordnet ſind, das Bewußtſein der 
Abhängigkeit von Gott in ihm hervorzurufen und ihn durch das 
Verlangen nach Hülfe in der Noth zu Gott hinzuleiten. Der Menſch 
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erfährt Gottes Liebe unter den Leiden, damit er, der zunächſt nichts 
als ſich ſelbſt liebt, anfange Gott zu lieben, und zwar zuvörderſt 
aus ſelbſtiſchem Intereſſe. Aber das Herz des Menſchen, das ſo 
oft in der Noth ſich zu Gott gewandt und Hülfe von ihm erfahren 
hat, müßte ja ein eiſernes oder ſteinernes ſein, wenn es dadurch 
nicht erweicht würde, daß er anfangen müßte, um ſeiner ſelbſt willen 
ihn zu lieben. So gelangt der Menſch durch die Erfahrung der 
Hülfe Gottes zu der zweiten Stufe, auf welcher er Gott 
nicht mehr blos als den Helfer in der Noth liebt, ſondern 
wegen der von dem Beſeligenden ſeiner Gemeinſchaft an fic) felbft 
gemachten Erfahrung. Der Menſch liebt nicht mehr blos um 
der Noth des Fleiſches willen, ſondern weil er es ſelbſt erfah— 
ren hat und weiß, daß der Herr freundlich iſt. Dieſem Zuge 
der intereſſirten Liebe zu Gott folgend gelangt er zu der drit— 
ten Stufe, auf welcher er inne wird, wie liebenswürdig Gott an 
ſich ſelbſt iſt und ihn nicht mehr blos um der Art willen liebt, wie 
er ſich gegen uns ſelbſt erwieſen hat, ſondern dazu gelangt, ihn um 
ſeiner ſelbſt willen als das höchſte Gut zu lieben. Hier lieben wir 
ihn ſo, wie wir geliebt werden, indem auch wir nicht das Unſere 
ſuchen, ſondern was Jeſu Chriſti iſt, wie er das Unſere, oder viel— 
mehr uns und nicht das Seine geſucht hat. Hierauf folgt die 
vierte Stufe, der höchſte Standpunkt der Liebe zu Gott, auf wel- 
chem das ſelbſtiſche Element ganz zurücktritt, die Liebe zu Gott um 
ſeiner ſelbſt willen das ganze Leben abſorbirt und der Menſch auch 
ſich ſelbſt nur liebt um Gottes willen. Dieſer Standpunkt iſt es, 
der in den Worten Pf. 73, 26 bezeichnet iſt: „Wenn mir gleich 
Leib und Seele verſchmachten, ſo biſt du doch, Gott, allezeit meines 
Herzens Troſt und mein Theil.“ Aber dieſe Liebe wird in dieſem zeitlichen 
Leben nur in einzelnen höchſten Momenten erreicht. „Selig und 
heilig, ſagt er, möchte ich den nennen, wem in dieſem ſterblichen Le- 
ben etwas dieſer Art ſelten, zuweilen, oder auch nur einmal und 
dies nur für einen Augenblick, zu erfahren verliehen worden; denn 
dein Ich ſo zu verlieren und von Dir ſelbſt ſo dich loszuſagen, das 
iſt himmliſcher Wandel, nicht menſchliche Art zu fühlen. Wie die 
Verherrlichung Gottes das Ziel der ganzen Schöpfung iſt, ſo iſt dies 


der Standpunkt, zu welchem die religiöſe Entwicklung hinſtrebt, Alles 


nur zu wollen um Gottes willen. Dieſe Grundſtimmung der Seele 
iſt eigentliche Vergöttlichung. Aber hienieden kann der Menſch nur 
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in einzelnen Momenten auf dieſer Höhe ſich erhalten. Dieſer höchſte 
Standpunkt wird erſt in der Vollkommenheit und Seligkeit des 
ewigen Lebens ein bleibender werden, wenn der gute und getreue 
Knecht in die Freude ſeines Herrn wird eingeführt werden.“ 

Ferner hat ſich Hugo a Gancto Victore mit der Unterſu⸗ 
chung jenes Gegenſtandes beſchäftigt, indem er in dem Streit über 
die Beſchaffenheit der wahren Liebe zu Gott durch beſonnene Unter= 
ſcheidung der Begriffe eine Verſtändigung herbeizuführen ſuchte. Er 
trat auch hier als Gegner Abälards auf, indem er auf deſſen Be— 

hauptungen offenbar Rückſicht nahm, wenngleich er ihn nicht, wie 
auch ſonſt, ausdrücklich mit Namen nannte. Er ſagt von der Liebe 
zu Gott:!) „Aber vielleicht wirſt du ein Miethling fein, wenn du 
Gott liebſt und ihm dienſt, um eine Belohnung zu empfangen. 
Das ſagen gewiſſe Thoren, die ſo thöricht ſind, daß ſie ſich ſelbſt 
nicht verſtehen. Wir lieben Gott und dienen ihm, fagen fie, aber 
wir ſuchen keine Belohnung, um keine Miethlinge zu ſein; auch nach 
ihm ſelbſt verlangen wir nicht. Er wird geben, wenn er will, aber 
wir verlangen nicht. Wir lieben ihn mit reiner, uneigennütziger, 
kindlicher Liebe. Hört, ihr weiſen Leute. Wir lieben ihn, ſagen ſie, 
aber wir verlangen nicht nach ihm. Das heißt, wir lieben ihn, 
aber wir bekümmern uns nicht um ihn. Ich als Menſch möchte 5 
nicht ſo von euch geliebt werden. Wenn ihr mich ſo liebtet, daß 
ihr euch um mich nicht bekümmertet, würde ich mich um eure Liebe 
nicht bekümmern. Mögt ihr zuſehen, ob das Gott dargebracht zu 
werden würdig iſt, was ein Menſch mit Recht verſchmähen würde. 
Leute, die ſo reden, verſtehen das Weſen der Liebe nicht. Was 
heißt lieben anders, als das, was man liebt, haben wollen? Nicht 
etwas von dem Gegenſtande der Liebe Verſchiedenes, ſondern dieſen 
ſelbſt haben wollen, das iſt uneigennützige Liebe. Keine Liebe iſt ohne 
Verlangen nach dem, was Gegenſtand der Liebe iſt. Wenn du das 
ewige Leben ſelbſt für etwas von dem höchſten Gut, das Gott iſt, 
Verſchiedenes hielteſt und ihm dienteſt, um dies zu erlangen, wäre 
dies kein reiner Dienſt, keine reine Liebe. Wer das höchſte Gut 
liebt, der liebt ſich ſelbſt. Deshalb iſt die Selbſtliebe in der heiligen 
Schrift nicht beſonders geboten worden, weil ſie in der Liebe zu Gott 
ſchon enthalten iſt. 


) De sacramentis fidei P. XIII. lib, II. ¢, VIII. 
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Wir haben nun noch bei Bernhard von Clairvaux auf Ein⸗ 
zelnes hinzuweiſen. Zunächſt iſt zu bemerken, daß wir bei ihm den 
merkwürdigen Begriff der Tugend der diseretio weiter entwickelt. 
finden. In einer Predigt über das Hohelied!) fagt er: Wo ein heftiger 
Eifer iſt, da iſt das Maaß der discretio beſonders nothwendig; ſie 
iſt die ordnende Macht der Liebe; ſie iſt nicht ſowohl eine Tugend, 
als vielmehr das Maaß, das Leitende bei allen Tugenden, quaedam 
moderatrix et auriga virtutum. 

Ferner hat Bernhard zwar auch den Begriff von dem Ge— 
horſam aufgenommen, wie er in der Mönchsmoral ausgeprägt 
war; aber deſto merkwürdiger iſt auch die Beſchränkung, mit welcher 
er die Pflicht des Gehorſams einſchärft. So ſehr er überhaupt als 
Mönch den Gehorſam gegen die Vorgeſetzten empfahl, ſo erkärte er 
ſich doch auch gegen die Uebertreibung des Begriffs des rein paſſiven, 
unbedingten Gehorſams. Wenn man für Alles eine Entſchuldigung 
an der Pflicht des unbedingten blinden Gehorſams gegen die Vor— 
geſetzten hernehmen wollte, ſo erklärte er dagegen:?) „Sollte ein 
blinder, ganz prüfungsloſer Gehorſam ſtattfinden, ſo würden umſonſt 
in der Kirche die Worte geleſen: Prüfet Alles und das Beſte be— 
haltet, ſo müßte man aus dem Evangelio die Worte tilgen: Seid 
klug wie die Schlangen, und es müßte blos heißen: Seid ohne 
Falſch, wie die Tauben. Zwar ſage ich nicht, daß die Befehle der 
Vorgeſetzten von den Untergebenen geprüft werden müßten, wo nichts 
den göttlichen Geſetzen Widerſtreitendes geboten wird; aber ich be— 
haupte, daß auch die Klugheit nothwendig ſei, wahrzunehmen, wo 
etwas, das jenen Geſetzen entgegen iſt, ſich findet, und die Freiheit 
des Geiſtes, vermöge welcher, was ſich der Art findet, verachtet 
werde. Keiner darf mit dem Anſehn und Gebote der Vorgeſetzten 
ſeine Sünde entſchuldigen. Sprich: wenn dir Einer das Schwert, 
in die Hand gäbe und dir geböte, es gegen ſeinen eigenen Hals zu 
wenden, würdeſt du ihm gehorchen? Oder wenn er dir geböte, ins 
Feuer oder ins Waſſer dich zu ſtürzen? Wärſt du nicht auch 
des Mordes ſchuldig, wenn es in deiner Gewalt ſtünde, Jemand 
darin zu hindern und du es unterließeſt.“ 


1) Sermo 49. §. 5. 
*) Ep. VII. 
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II. Petrus Lombardus und die Ausgleichung des durch Abllard und 

Bernhard von Clairvaux repräſentirten Gegenſatzes zwiſchen ſcholaſtiſcher 
und myſtiſcher Theologie, ſpeculativer und lirchlicher Richtung. 


Alles was Gegenſtand der dogmatiſchen und ethiſchen Streit⸗ 
fragen im 12. Jahrhundert war, wurde von Petrus Lombardus 
in ſeinem berühmten dogmatiſchen Lehrbuch, in welches er auch die Ethik 
mitaufnahm, in den quatuor libri sententiarum zuſammengefaßt. In⸗ 
dem er eine Sammlung von Ausſprüchen der alten Kirchenlehrer, 
beſonders Auguſtins und Gregors des Großen, zu Grunde legte, 
und damit den Wünſchen der vorherrſchend kirchlichen Richtung ent- 
ſprach, ſtrebte er darnach, die Gegenſätze der früheren Zeit zuſam⸗ 
menzuſtellen und auszugleichen; die Ausgleichung erzielt er aber we— 
niger durch unmittelbare Aufſtellung ſeiner eigenen Entſcheidung als 
vielmehr durch die Darſtellung der Gegenſätze ſelbſt und damit ver— 
bundene ſcharfe Unterſcheidung der Begriffe; und mit dieſer Me— 
thode gewährte er einen Anſchließungspunkt für die dialektiſche 
Richtung. 

So nahm er unter Anderem auch die Streitfrage über die 
intentio wieder auf. Er ſtellt die Frage, ob dieſelbe auf einen oder 
mehrere Zwecke fic) beziehe, wonach das ſittliche Urtheil zu beftim- 
men ſei, und giebt die Entſcheidung, daß für die ſittliche Beurthei— 
lung ſchließlich Alles auf den höchſten Zweck ankomme, den man ſich 
vorſetze und dem alle untergeordneten Zwecke dienen müßten. Dann 
wirft er die Frage auf, ob bei der Beurtheilung der Handlungen 
Alles lediglich auf die Geſinnung ankomme. Bei der vielfachen 
Verhandlung, welche dieſe Streitfrage überhaupt damals erfuhr, 
traten ſich ſehr verſchiedene Meinungen gegenüber. Es gab Solche, 
die einen dreifachen Unterſchied machten: zwiſchen dem an ſich 
Gleichgültigen, dem an ſich Böſen und dem an ſich Guten, indem 
ſie behaupteten, daß nur jenes erſte durch die Geſinnung entweder 
gut oder böſe werden könne. Petrus Lombardus aber entſcheidet 
mit Auguſtins Worten, alle Handlungen ſeien nach der intentio 
entweder gut oder böſe. 

Er nimmt jene Lehre von dem dreifachen Prinzip des va 
chriſtlichen Lebens, Glaube, Hoffnung, Liebe, und die Verbindung diefer 
eigentlich theologiſchen Tugenden mit den antiken Cardinaltugenden 
wieder auf. Er thut nun hier die Frage, warum die Liebe allein 
dies voraus habe, daß ſie nie aufhören ſolle, während doch die beiden an⸗ 
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dern Tugenden aufhören ſollen. Er antwortet: Auch die Liebe iſt 
allerdings in dieſem Leben nur Stückwerk, und inſofern wird auch 

: dies aufgehoben, wenn das Vollkommene kommt. Das Unvollkommene 
an ihr hört auf; aber ſie ſelbſt bleibt; ſie empfängt nur Wachsthum 
und Förderung; es bleibt die Handlung und die Art der Liebe und 
nur das Unvollkommene darin wird hinweggenommen. 

Petrus Lombardus bezeichnet die Liebe als die Mutter aller 
Tugenden, die ihnen erſt das wahre ſittliche Gepräge giebt, die 
forma informans. Der von der Liebe beſeelte und durch ſie thä— 

tige Glaube, die fides formata, iſt die wahre Tugend und die Quelle 

aller Tugenden, der tiefſte Grund des ganzen chriſtlichen Lebens. 
Hier haben wir nun das katholiſche Element, welches ſich in der 
einſeitigen Hervorhebung der Liebe und in der Zurückſtellung des 
Glaubens, in der Annahme eines Glaubens, der ohne Liebe ſei, 
und zu dem erſt die Liebe hinzukommen müſſe, darſtellt. Man un- 
terſchied die fides informis und die fides formata; die erſtere iſt 
der todte Glaube als der noch unorganiſche Stoff, der erſt durch die 
in ihm ausgeprägte Form beſeelt werden muß, die letztere iſt der 
von der Liebe, als der in ihm auszuprägenden Form, beſeelte 
Glaube, die Quelle aller übrigen chriſtlichen Tugenden. 

Nun entſtand aber damals die Streitfrage, wie man ſich das 
Verhältniß der fides informis zur fides formata in der Entwicklung zu 
denken habe. Er fragte ſich, ob zu der fides informis nur etwas 
Neues, die Liebe, hinzukomme und dadurch der Glaube zu etwas 
Anderem potenzirt werde, oder ob die fides informis ganz aufgeho— 
ben und an ihre Stelle die fides formata geſetzt werde. Petrus 
Lombardus erklärt, daß beide Behauptungen ohne Nachtheil und 
Gefahr vorgetragen werden könnten, wenngleich er ſich ſelbſt zu jener 
erſten Anſicht hinneigt. Die Liebe, meint er, wird das Hauptſtück 
genannt, weil ſie das ewig Bleibende und die Mutter aller Tugen— 
den iſt, nicht als ob ſie aus ihr nothwendig hervorgingen, ſondern 
weil ſie zurückbleibt als das Ewige, wenn auch die anderen zurück— 
treten. Die Liebe kann nie ſein ohne jene beiden, Glaube und 

Hoffnung; aber beides kann ſein ohne die Liebe. 

* Bei der Unterſuchung über die Cardinaltugenden beſchäftigt ſich 
Petrus Lombardus mit der Frage, ob und inwiefern dieſe Tugenden 
noch im ewigen Leben fortdauern könnten. Er meint, von den Car- 
dinaltugenden außer der Gerechtigkeit könne dies in gewiſſer Hinſicht 


nicht geſagt werden; mit dieſer aber ſei es etwas Anderes, da fie 
erſt im ewigen Leben zu ihrer Vollendung gelange, wo man in der 
Betrachtung Gottes ganz lebe, ihm vollkommen diene, wie eben die 
wahre Gerechtigkeit darin beſtehe, daß man ſich nur von ihm wolle 
leiten laſſen. Doch vielleicht, meint er, könnte man in gewiſſem 
Sinne auch die ewige Fortdauer der drei übrigen Tugenden anneh— 
men, in dem man ſich nämlich die prudentia nur in Beziehung auf 
das poſitive Element, und frei von dem kämpfenden, ohne den Ge— 
genſatz gegen die Gefahren des Irrthums, die fortitudo in ähnlicher 
Weiſe als eine ſolche, die nicht mehr mit dem Uebel zu kämpfen habe, und 
die temperantia in jener Seligkeit, wo kein Kampf mehr mit einer 
ungöttlichen Luft zu beſtehen fet, vorſtelle. So würden jene zwei 
Tugenden darauf zurückgeführt werden, daß die prudentia darin be- 
ſtände, Gott als das höchſte Gut zu umfaſſen und ihm Alles nach— 
zuſagen, die fortitudo darin, ihm mit unwandelbarer Feſtigkeit an⸗ 
zuhangen, die temperantia darin, durch keine fremdartige Luſt N 
bewegt zu werden. . 
Petrus Lombardus entwickelt ferner die ſchon in älterer Zeit 
aufgenommene Lehre von den ſieben Gaben des Geiſtes nach Je⸗ 
ſaj. 11, und wird dadurch veranlaßt, von dem Verhältniß des 
Uebernatürlichen zu dem Natürlichen in der Ethik zu reden. Jene 
Geiſtesgaben bezeichnet er nämlich als dasjenige, was durch die 
Gnade den Seelen der Gläubigen mitgetheilt werde, um ihrem Le— 
ben die rechte Beſtimmung zu geben. Von jener übernatürlichen 
Mittheilung ſeien aber zu unterſcheiden die in der Natur angeleg- 
ten Tugenden, welche einem jeden Menſchen in ſeinen Anlagen ver- 
möge der Schöpfung einwohnten. Durch jene höheren Gaben aber 
werde das Natürliche umgebildet und befördert (naturalia refor- 
mantur atque adjuvantur). So ſehen wir hier, wie der Zuſam— 
menhang zwiſchen dem Uebernatürlichen und Natürlichen hervorge— 
hoben und das Natürliche als das, was durch das Uebernatürliche, 
durch die dona spiritus verklärt werden und zu ſeiner Vollendung 
gelangen ſollte, angeſehen wird. Durch das übernatürliche Prinzip 
der dona spiritus ſoll das, was von Natur und durch die Schöp⸗ 
fung dem Menſchen eingepflanzt iſt, verklärt, gefördert und vollen? 
det werden. Die Tugenden betrachtet er als das, was urſprüng⸗ 
lich in der menſchlichen Natur angelegt iſt; dazu aber kommen in 
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den donis spiritus als übernatürliches Prinzip hinzu, wann das 
Natürliche erneuert und gefördert werde. 
ef Wir erblicken hier ein wichtiges Moment in der Richtung d der 
ſcholaſtiſchen Theologie. Es herrſcht hier nämlich kein ſchroffer Su— 
pernaturalismus, ſondern das Streben, Uebernatürliches und Natür— 
liches in harmoniſcher Einheit aufzufaſſen. So faßte auch Petrus 
Lombardus das Uebernatürliche nicht blos im Gegenſatz gegen das 
in der Natur Gegebene, ſondern als Verklärungsprinzip für das 
Natürliche. 8 5 
Aber, dies vorausgeſetzt, kann doch dabei noch manche Ver— 
ſchiedenheit in der Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Uebernatür— 
lichem und Natürlichem ſtattfinden. Es fragt ſich nämlich, ob es 
ſo angeſehen wird, daß das, was in der urſprünglichen Anlage der 
Natur begründet fei, von den aus der Sünde herrührenden Dane 
geln nur gereinigt wird und erſt im Chriſtenthum zu wahrer Ver— 
wirklichung gelangt, ſo daß die in der urſprünglichen ſittlichen An— 
lage der menſchlichen Natur gegründeten Ideen eben durch das 
Chriſtenthum zu ihrer Verwirklichung gelangen, oder ob das überna— 
türliche göttliche Prinzip doch mehr als etwas Zufälliges von Außen 
zu dem Natürlichen hinzukommt, fo daß unabhängig davon die ur— 
ſprüngliche ſittliche Anlage der menſchlichen Natur beſteht und nun 
etwas Neues hinzukommt, was ſich aber nicht darauf bezieht, das 
natürlich Gegebene erſt zu ſeiner rechten Erfüllung zu bringen. Es 
iſt der Unterſchied, daß einerſeits das Göttliche im Chriſtenthum 
als Verklärung und Vollendung des rein Menſchlichen, das Gött— 
liche als das wahrhaft Menſchliche und das Menſchliche als das, 
was nur im Göttlichen ſeine wahre Idee findet, andererſeits das 
Göttliche nur als das Uebernatürliche ſchlechthin, wodurch etwas 
Neues geſetzt wird, was nicht nothwendig gefordert wird zur Reali— 
ſirung der in der menſchlichen Natur gegebenen Beſtimmung, ange— 
ſehen wird. 
Dies hängt zuſammen mit der ſcholaſtiſchen Frage über die 
dona naturalia und gratuita im Urſtande und mit der Beſtim⸗ 
mung des Verhältniſſes beider zu einander, welches die Einen ſo 
8 beſtimmen, daß ein innerer nothwendiger Zuſammenhang zwiſchen 
iühnen ſtattfindet, die Anderen fo, daß fie als zwei disparate Ele— 
mente erſcheinen, die nur von Außen her zuſammengebracht werden. 
Ferner beſchäftigt ſich Petrus Lombardus mit der Unterſuchung, 
19 
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ob in der theologiſchen Tugend der Liebe alle anderen Tugenden 
mitgeſetzt ſeien, oder ob alle Tugenden in gleichem Maaße gegeben 
ſeien. Er neigt ſich zu der erſteren Auffaſſung hin und behauptet, 
daß alle Tugenden dem Prinzip nach in der Liebe gegeben, aber nur 
nicht actu auf gleiche Weiſe entwickelt ſeien. . 


III. Die weitere Entwicklung der ſcholaſtiſchen Sittenlehre im 13. Jahrhun⸗ 
dert durch Thomas von Aquino. 


Was im 12. Jahrhundert in den ethiſchen Unterſuchungen vor- 
bereitet wurde, das finden wir im 13. Jahrhundert noch ſyſtemati⸗ 
ſcher und vielſeitiger fortgebildet. Epochemachend ijt in dieſer Be— 
ziehung die summa des Thomas von Aquino, an die wir uns hier 
zu halten haben. Zwar beſitzen wir aus dem 13. Jahrhundert ein 
beſonderes ethiſches Werk von Nikolaus Peraldus (Pérault), Erz⸗ 
biſchof von Lyon, summa de virtutibus et vitiis. Aber obwohl 
es nach den Prinzipien der ſcholaſtiſchen Theologie verfaßt iſt, ſo 
iſt es doch an Originalität und Tiefe nicht mit dem ethiſchen Theil 
der summa des Thomas zu vergleichen, gegen welche auch die ſonſt 
bedeutendere ethiſche Schrift des Wilhelm von Paris, de virtuti- 
bus, und das Werk des Raimund Lull, contemplatio in Deum, 
mit ſeinem reichen ethiſchen Gehalt zurücktreten. 

Zunächſt ſind bei Thomas die ausführlichen Unterſuchungen 
über das Gewiſſen ins Auge zu faffen. Wir finden bei ihm die 
Unterſcheidung zwiſchen der conscientia im engeren Sinne und der 
ſogenannten ovvdyjenors. Der letztere Begriff begegnet uns hier 
zuerſt. Woher die Bezeichnung genommen ſei, iſt noch nicht ganz 
klar. Wie wir überall eine merkwürdige Verfälſchung des Griechi— 
ſchen zu dieſer Zeit finden, ſo haben wir gewiß auch hier an das 
griechiſche Wort ovrryjgnors zu denken. Die cvvdyjonore bedeutet 
demnach entweder Bewahrung und bezeichnet das conſervative Ver— 
mögen im menſchlichen Geiſt, oder Beobachtung, Selbſtwahrnehmung. 
Und zwar verſteht man darunter im Unterſchiede von der conscien- 
tia, welche als die richtende Macht im Innern des Menſchen auf⸗ 
gefaßt wird, die ſittliche Geſetzgebung. Thomas bezeichnet die cup. 
dis als das Geſetz unſeres Geiſtes, inſofern darunter verſtan— 
den wird das Bewußtſein der praecepta legis naturalis, welche die 
erſten Prinzipien für das menſchliche Handeln ſind. 5 

Es entſtand nun ein Streit über das Verhältniß der sia 
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ons zu den übrigen Vermögen und Fähigkeiten des menſchlichen 
Geiſtes. Einige ſagten, ſie ſei über die ratio erhaben. Andere 
ſagten, fie fet die ratio, aber nicht die ratio als denkendes Vermö⸗ 
gen, ſondern als natura, als unmittelbarer natürlicher habitus des 
menſchlichen Geiſtes. Thomas unterſcheidet zwiſchen der theoreti— 
ſchen oder ſpeculativen und praktiſchen Vernunft; wie jene gewiſſe 
allgemeine Prinzipien vorausſetze, die Jedem einleuchten, ſo ſei das 
auch in Beziehung auf die praktiſche Vernunft der Fall. Demnach 
iſt ihm die cvrdjenore das Bewußtſein dieſer unmittelbaren Geſetz— 
gebung, worin ſich das Weſen der Vernunft kund thut. Die ratio 
iſt ihm das zu Grunde liegende Vermögen, das Potentielle, die 
ouvdyjenors dev Habitus der Vernünftigen. Der Unterſchied der 
conscientia von der ovrdyjonors beſteht darin, daß fie ſich auf die 
Anwendung der Erkenntniß auf e der Fälle bezieht. Sie iſt die 
angewandte ovvdyonors. 

Ferner beſchäftigte ſich Thomas von Aquino zuerſt mit ausführlicher 
Unterſuchung über die @dvdgooa. Er unterſcheidet hier zunächſt 
das Gleichgültige im Allgemeinen, in abstracto, und die individuellen 
Beziehungen, das Concrete, oder, wie er ſich ausdrückt, die Hand⸗ 
lungen, wie jie secundum speciem und in individuo betrachtet ſich 
darſtellen. Er geht von dem Prinzip aus, daß das Sittliche ſtets 
das fei, was dem ordo rationis entſpreche, das Geſetz der Ver— 
nunft aber auf Alles ohne Ausnahme ſeine Anwendung finden und 
alles Handeln ihm entſprechen ſolle. Wenn man alſo die Handlun⸗ 
gen in ihrem rechten Zuſammenhange betrachte, ſo gebe es nichts 
Gleichgültiges, weil jede entweder eine dem ordo rationis entſprechende 
ſei oder nicht, und hier nichts in der Mitte Liegendes ſich denken 
laſſe. Nun aber könne es doch geſchehen, daß eine Handlung im 
Allgemeinen betrachtet, ohne genauere Beſtimmung, als etwas Gleich— 
gültiges erſcheine, weil noch nicht genug beſtimmt werden könne, wie 
hier der ordo rationis ſeine Anwendung finden ſolle, dieſelbe Hand— 
lung aber, in concreto betrachtet und in näher beſtimmtem Zuſam⸗ 
menhange aufgefaßt, entweder für gut oder für ſchlecht erklärt wer— 
den müſſe. Das Gleichgültige iſt ihm nur das, was noch nicht hin- 
lünglich beſtimmt iſt, um in die Reihe der moraliſchen Handlungen 
aufgenommen werden zu können und ſo vereinzelt daſteht, daß noch 
kein ſittliches Urtheil darüber möglich iſt. Dagegen in der indivi⸗ 
duellen ſittlichen Beſtimmtheit giebt es nichts Gleichgültiges; die 
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Vernunft wird Alles auf ihre Zwecke beziehen; es fragt fich alſo, ob 
eine Handlung mit dieſen Zwecken übereinſtimmt oder ihnen zuwider 
iſt; und fo wird fie, im Zuſammenhang mit dieſen Zwecken aufge- 
faßt, entweder ſittlich oder unſittlich ſein. „So iſt zwar, ſagt er, 
das Eſſen und Schlafen etwas an ſich Gleichgültiges; doch iſt Bei— 
des etwas der Tugend Dienendes bei denen, welche den sacs über⸗ 
haupt als Organ der Vernunft gebrauchen.“ 

So beſchäftigte fic) Thomas auch zuerſt mit der damit zuſam⸗ 
menhängenden Frage über das irrende Gewiſſen. Kann es den 
Menſchen binden, rechtfertigen und entſchuldigen? Manche unter— 
ſchieden auch hier wieder das Gute, das Böſe und das an ſich 
Gleichgültige und ſagten: in Beziehung auf das Böſe könne kein ir⸗ 
rendes Gewiſſen den Menſchen entſchuldigen; anders aber verhalte 
es ſich mit dem ſittlich Gleichgültigen, welches erſt durch die Ge— 
ſinnung, die der Menſch dabei habe, ſittlich beſtimmt werde. DOage- 
gen ſagt Thomas von Aquino, es komme bei Allem doch darauf an, 
unter welchem ſubjectiven Geſichtspunkt es die Vernunft dem Men⸗ 
ſchen darſtelle; die Richtung des Willens beziehe ſich nicht auf das, 
was es an ſich iſt, ſondern auf den ſubjectiven Geſichtspunkt, unter 
welchem es dem Menſchen 'erſcheine. Und ſo bringt er hier den 
pauliniſchen Satz Röm. 14, 23, den er beſſer als Auguſtin ver- 
ſtanden hat, zur Anwendung. Er erklärt die Worte wav & ovx ex 
miotews etc. durch omne quod est contra conscientiam, pecca- 
tum est. Es komme nun, meint er, darauf an, ob der den Men- 
ſchen beherrſchende Irrthum des Gewiſſens ein verſchuldeter oder 
unverſchuldeter, ob ein mitttelbar oder ein unmittelbar verſchuldeter, 
ob er eine ignorantia vincibilis oder invincibilis fei. 

So beſchäftigt er ſich nun auch mit der Frage, deren Wichtig⸗ 
keit wir ſchon bei Abälard bemerkten: ob bei der ſittlichen Beur- 
theilung Alles nur auf die intentio, oder auch auf das Handeln anz 
komme. Indem er auf die einzelnen concreten Fälle mehr eingeht, 
als Abälard, ſagt er, allerdings komme Alles auf die Geſinnung 
und den Zweck an; aber es frage ſich noch, ob der gute Wille ſtark 
genug ſei, das Gute zur Verwirklichung zu bringen. Wenn bei glei⸗ 
cher intentio der Eine das Gute nicht vollziehe, der Andere aber 
es durch die That verwirkliche, ſo habe der Wille bei dieſem 
offenbar eine größere Tüchtigkeit und Ausdauer; und danach beſtimme 
ſich die ſittliche Beurtheilung. Es komme für dieſe auf die Inten⸗ 
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ſität des Willens an. Der vollkommene Wille fei fein anderer als 
der, welcher die Gelegenheit zum Handeln wahrnehme; fehle es an 
dieſer Gelegenheit, während es an dem kräftigen Willen nicht man— 
gele, fo könne freilich durch das, was von dem Menſchen nicht abe - 
hängig ſei, das ſittliche Urtheil nicht beſtimmt werden. i 
: Da nun Thomas von Aquino keine adiaphora in concreto 
gelten ließ, ſondern behauptete, daß die Vernunft das ganze Leben 
in Anſpruch nehmen ſolle und Alles in demſelben ſittlich beſtimmt 

ſei, ſo ſollte man denken, daß bei ihm von einem höheren Stand— 
punkt, als dem der allgemeinen Sittlichkeit, von jenem Standpunkt 
übergeſetzlicher Sittlichkeit, der über die Güter der Menſchheit, über 
die gewöhnlichen Pflichten und Tugenden hinausgeht, nicht die Rede 
ſein könne. Damit ſtreitet nun aber, wenn er nun doch die Lehre 
von den consiliis evangelicis aus der kirchlichen Ueberliefe— 
rung in ſeine Sittenlehre aufnimmt. Wir müſſen hier, um uns 
das zu erklären, manche für das Charakteriſtiſche dieſes Standpunk— 
tes wichtige Momente berückſichtigen. 

Zuerſt müſſen wir erwägen, daß bei dieſen Männern zwei ver— 
ſchiedene Elemente zuſammenkamen, das eine, was ſich ihnen durch 
die Unterſuchung von Innen heraus, aus dem Weſen der Ver⸗ 
nunft und des chriſtlichen Prinzips an ſich ergab, und das andere, 
was ihnen in der kirchlichen Ueberlieferung und Praxis gegeben war. 
Unwillkürlich vermiſchte ſich Beides in ihnen und ſie ſuchten es nun 
auf künſtliche Weiſe zu verſchmelzen, ohne ſich des vorhandenen 
Gegenſatzes bewußt zu werden. So mußte Thomas vom Stand- 
punkt ſeines kirchlichen Lebens nothwendig dazu geführt werden, die 
Lehre von den consiliis evangelicis, da er fie in der Kirche 
vorfand, mit ſeinen Prinzipien in Verbindung zu ſetzen, obgleich in 
dieſen die Vorausſetzungen für jene Lehre, wie ſie in der Kirche ſich 
ausgebildet hatte, nicht vorhanden waren. Ferner iſt zu beachten, 
wie jene Lehre ſich leicht bei ihm anſchließen konnte an die 
Unterſcheidung zwiſchen dem ordo rationis und dem darüber hin— 
ausgehenden Uebervernünftigen, zwiſchen dem Natürlichen und dem 
Uebernatürlichen, wie wir ſie ſchon bei Petrus Lombardus bemerkt 
haben. Einerſeits nimmt Thomas auch in der Ethik einen von der 
Offenbarung ganz unabhängigen Standpunkt der ratio an, der ſich 
bezieht auf den Zweck, der urſprünglich in der menſchlichen Natur 
angelegt iſt, auf die Stufe der Glückſeligkeit, welche die Vernunft 
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durch ſich ſelbſt erkennen und zu ihr hinſtrebend aus fic) ſelbſt er⸗ 
langen kann; andererſeits unterſcheidet er davon die höhere Beſtim⸗ 
mung, die dem Menſchen durch die Offenbarung gegeben worden, 
und zu deren Erreichung es nun einer neuen, nicht im Weſen der 
Vernunft angelegten Vermittlung bedarf! In Beziehung auf jenen 
Standpunkt der vernünftigen Sittenlehre waren dieſe Männer durch den 
Einfluß des Ariſtoteles beherrſcht, dagegen hinſichtlich dieſer Auffaſſung 
des übernatürlichen und übervernünftigen Elements durch den Einfluß 
der Kirche und Tradition. Das Uebervernünftige erſcheint ihnen nun 
nicht als dasjenige, wodurch das urſprünglich in der Natur Ange— 
legte zum Bewußtſein und zur Verwirklichung gebracht wird, ſondern 
als Etwas, was über die pura naturalia hinausgeht, als etwas 
blos Uebernatürliches. So entwickelt ſich auch von dieſer Seite 
jene ascetiſche Auffaſſung, welche das höchſte Gut nicht blos in der 
Verklärung der urſprünglichen, in der menſchlichen Natur angelegten 
Güter und in der Erfüllung aller darin begründeten Pflichten er— 
blickt, ſondern das Reich Gottes als etwas Trauſcendentes, über die 
Güter der Menſchen Hinausgehendes anſieht. Und dies findet wie— 
der ſeinen Anſchließungspunkt in der Lehre des Ariſtoteles und über— 
haupt in der Anſchauung des antiken philoſophiſchen Standpunktes 
von einem Gegenſatz zwiſchen rein menſchlicher und contemplativer - 
übermenſchlicher, göttlicher Tugend. Wir ſehen, wie hier der einſei— 
tige antike Standpunkt, der durch das Chriſtenthum überwunden war, 
in einer andern Form durch die Verbindung mit der in der Kirche 
bereits herrſchenden ascetiſchen Richtung ſich wieder einmiſcht. So 
erklärt ſich, wie Thomas dazu kam, die Lehre von den consiliis evan- 
gelicis in ſeine Sittenlehre aufzunehmen, obgleich die Vorausſetzun— 
gen dafür in ſeinen eigenen ethiſchen Prinzipien nicht vorhauden wa— 
ren, indem er unter ariſtoteliſchem Einfluß von dem Standpunkt des 
ordo rationis, des rein menſchlichen Handelns, einen darüber hin⸗ 
ausgehenden Standpunkt des ſich von der Welt ganz losſagenden, 
in der Betrachtung Gott allein ſich hingebenden Lebens annahm. 

Intereſſant iſt es nun zu ſehen, wie Thomas dieſe Lehre 
durchführt. Der Unterſchied zwiſchen den consiliis und praeceptis 
beſteht nach ſeiner Meinung darin, daß die letzteren eine Nothwen⸗ 
digkeit mit fic) führen, jene dagegen in der freien Wahl deſſen bleiz 
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5 dem ſie gegeben.) So mißverſteht er den Gegenſatz zwiſchen 
Freiheit und Knechtſchaft wie zwiſchen geſetzlichem und evangeliſchem 
Standpunkte. Er erkennt nicht, daß der Standpunkt der chriſtlichen 
Freiheit nur in dem Weſen der die praecepta frei aus innerem 
Drange erfüllenden Liebe beſtehe; und daraus folgt, daß er dieſen 
Standpunkt in eine über das Geſetz ſich erhebende Willkür ſetzt. 
Er rechnet zu dem Unterſcheidenden des alt- und neuteſtamentlichen 
Standpunktes, daß hier, als in dem Geſetze der Freiheit, zu den 
Geboten, welche unbedingt Gehorſam verlangen, noch consilia hin— 
zugefügt werden, deren Befolgung von der freien Wahl abhängt.“) 
Die praecepta, ſagt er weiter, bezögen ſich auf das, was nothwen— 
dig fet zur Erreichung der ewigen Seligkeit, die consilia aber auf 
das, wodurch man beſſer und leichter zu jenem Ziel gelange. „Der 
Menſch ſteht in der Mitte zwiſchen den Dingen dieſer Welt und 
den geiſtlichen Gütern, ſo daß er, jemehr er ſich dieſen hingiebt, 
deſto mehr von jenen entfremdet wird. Wer nun in die Dinge dieſer 
Welt ſein höchſtes Gut ſetzt, der entfremdet ſich ganz von den geiſt— 
lichen Gütern, und einer ſolchen Richtung der Geſinnung ſtehen die 
praecepta entgegen. Aber dazu, um zu jenem Ziele zu gelangen, 
wird nicht erfordert, daß Einer die Dinge dieſer Welt ganz weg— 
werfe, da Einer, auch die Dinge dieſer Welt gebrauchend, wenn er 
nur nicht ſein höchſtes Ziel darin ſetzt, zur ewigen Seligkeit gelan⸗ 
gen kann. Doch leichter wird es ihm werden, wenn er ſich von den 
Dingen dieſer Welt ganz losſagt.“ 

Dieſe ganze Unterſcheidung einer zwiefachen Losſaguug von der 
Welt in der Beobachtung der praecepta und der consilia beruht 
auf dem Irrthum der falſch ascetiſchen Richtung und des falſchen 
Gegenſatzes gegen die Welt, als ob nicht ein Geſetz für Alle wäre, 
auf Ein höchſtes Gut Alles zu beziehen, und alles Andere als Organ 
für ſeine Verwirklichung zu gebrauchen wäre. 

Thomas erkennt nicht den rechten Zuſammenhang zwiſchen der 
negativen und poſitiven Seite des chriſtlichen Prinzips, zwiſchen der 
weltbekämpfenden der weltaneignenden Tugend, zwiſchen der Losſa⸗ 


5 praeceptum importat necessitatem, consilium ex optione ponitur 
ejus, cui datur. 

) In lege nova, quae est lex libertatis, supra praecepta addita consi- 
lia, non autem in veteri lege, quae erat lex servitutis. 
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gung von der Welt und der chriſtlichen Aneignung derſelben. Er 
betrachtet als die wahre chriſtliche Vollkommenheit nicht die Aneig⸗ 
nung aller weltlichen Dinge für das höchſte Gut, ſondern die nega- 
tive Losſagung von denſelben, die gerade mit der Beſtimmung des 
Chriſtenthums, der praktiſchen Aneignung der Welt für das Reich 
Gottes, in Widerſpruch ſteht. Die Trennung des poſitiven und 


des negativen Elements, die nothwendig zuſammengehören, tritt hier a 


wieder als der Alles beherrſchende Irrthum hervor. 

Dieſer Grundirrthum läßt ſich aber nicht blos in der allge— 
meinen Auffaſſung des Begriffs der consilia, ſondern auch in der 
genaueren Beſtimmung der herkömmlichen drei consilia evangelica 
erkennen. Thomas behauptet, man hafte nach 1. Joh. 2. auf eine 

dreifache Weiſe an den weltlichen Dingen, nämlich durch Augenluſt, 
Fleiſchesluſt und hoffärtiges Weſen; von Allem, was Inhalt und 
Gegenſtand dieſer drei Richtungen ſei, ſich loszuſagen, gehöre zu den 
consiliis evangelicis. Auf die Losſagung von der Augenluſt be- 
ziehe fic) das consilium der Armuth, auf die Losſagung von der 
Fleiſchesluſt das des eheloſen Lebens, auf die Losſagung von dem 
hoffärtigen Weſen das consilium der Verleugnung des eigenen Wil⸗ 
lens im Gehorſam des Mönchsthums. 

Aber nicht blos in Beziehung auf dieſe drei ſpeziellen consilia, 
ſondern auch in Beziehung auf andere durch die praecepta in An⸗ 
ſpruch genommene Gebiete des Handelns unterſcheidet Thomas eine 
über das Pflichtmäßige ſich erhebende Vollkommenheit. Er unter⸗ 
ſcheidet das, was an ſich ein consilium iſt, von dem, was unter 
gewiſſen Umſtänden und in gewiſſen Beziehungen ein consilium fein 
kann, indem er behauptet, daß Manches, was im Allgemeinen ein 
praeceptum iſt, in einzelnen Fällen ein consilium fein könne, z. B. 
wenn Jemand Almoſen giebt, ſeinen Feinden wohlthut, wenn er 
nicht dazu verpflichtet ijt, Beleidigungen vergiebt, die er vergelten 
könnte. Zwar mußte er ſich ſagen, daß in der Bergpredigt die 
Feindesliebe als ein klar ausgeſprochenes praeceptum vorliege; allein 
er half ſich damit, daß er der an ſich richtigen Regel, daß man in 
der Bergpredigt die Beziehung auf die Geſinnung und auf das Ein⸗ 
zelne des Handelns wohl unterſcheiden müſſe, eine falſche Anwen⸗ 
dung gab. Er behauptet nämlich, daß die Feindesliebe, obwohl ſie 
in der Bergpredigt von Allen gefordert werde und in Beziehung auf 
die praeparatio animi ein praeceptum und etwas zum Heil Noth⸗ 
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wendiges fei, doch in beſonderen Fällen, wo es eben nicht fo drin⸗ 
gend darauf ankomme, dem Feinde zu vergeben, ein consilium par 
ticulare fein könne. 

Aus jener Auffaſſung des Gegenſatzes zwiſchen dem nber 
nünftigen und vernünftigen, dem übernatürlichen und natürlichen 


Elemente folgt, daß in der Ethik des Thomas die Unterſcheidung 


zwiſchen theologiſchen und vorchriſtlichen oder philoſophiſchen Tugen— 
den beſonders hervortreten mußte. Seine ganze Tugendlehre bewegt 
ſich in Beider Unterſcheidung und Zuſammenſetzung. Es giebt eine 
Glückſeligkeit, die der urſprünglichen Natur des Menſchen entſpricht, 
und zu welcher die in der Natur liegenden Kräfte zureichen, und eine 
andere, welche darüber hinausgeht, deren der Menſch durch ſeine ei— 
genen Kräfte nicht theilhaftig werden kann, ſondern allein durch die ihm 
gegebenen übernatürlichen Kräfte der göttlichen Gnade. Dieſe Un— 
terſcheidung der beiden Standpunkte, der Verwirklichung des eigen- 


thümlichen Zweckes der Vernunft, und der Richtung auf das über— 


natürliche Ziel, iſt die Grundlage ſeiner Tugendlehre. 4 

Auch in Beziehung auf die Vermittlung für die Erreichung des 
übernatürlichen Zweckes werden von Seiten des Menſchen die ver— 
ſchiedenen Kräfte des Geiſtes, die Vernunft und das Willensver— 
mögen in Anſpruch genommen. Es ſind dazu gewiſſe vermittelnde 
Prinzipien erforderlich. Und da ergiebt ſich der Platz, den die theo- 
logiſchen Tugenden, Glaube, Hoffnung, Liebe, einzunehmen haben. 


Zuerſt nämlich muß das übernatürliche Ziel der Erkenntniß darge— 


ſtellt werden; dies entſpricht dem Standpunkt des Glaubens, der 
ſich auf den intellectus bezieht; denn durch die Vermittlung des 
Glaubens eignet fic) der intellectus die geoffenbarten Wahr⸗ 


heiten, die man zur Erreichung jenes Zieles erkannt haben muß, 


an. Sodann muß dem Menſchen zum Bewußtſein gebracht wer— 
den, daß dieſes Ziel ein für ihn erreichbares iſt, und der Wille 


muß ſich auf daſſelbe als auf etwas Erreichbares hinrichten; das 
geſchieht durch die Hoffnung. Dann aber muß der Wille auch 
in eine geiſtige Gemeinſchaft mit dem, wohin er ſich als dem von 
ihm zu erreichenden Ziele wendet, verſetzt werden; er muß dem 
Ziel ſeines Strebens aſſimilirt werden, und das geſchieht durch 


die Liebe. 
Auf dieſe Weiſe zeigt Thomas die sRothwenbigteit dieſer drei 
Tugenden. Indem nun zum Glauben die Liebe hinzukommt, wird 
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5 aus der fides informis eine fides formata. Nun entſteht aber 
die Frage, wie fic) Beides zu einander verhalte. Wird die fides 
informis hinweggenommen, und die fides formata als etwas ganz 
Neues an die Stelle geſetzt, oder geht die eine in die andere über? 
Thomas behauptet das Erſtere. Er meint, der Glaube beziehe ſich 
ja auf den intellectus, dieſes fet das Weſentliche in ihm. Die 
Liebe komme als etwas Neues, was nicht zu ſeinem Weſen gehört, 
hinzu, da ſie dem Willen angehöre und in der Vereinigung des 
Willens mit dem, was durch den Glauben gegeben ſei, beſtehe; 
fo werde die fides informis eine formata durch die hinzukommende 
Liebe. 

Wie Thomas ſo von der einen Seite das beſeelende Prinzip 
aller chriſtlichen Tugenden beſtimmte, ſo brachte er von der andern 
Seite mit den dadurch begründeten theologiſchen Tugenden die Lehre 
von den Cardinaltugenden in Verbindung. Er zeichnet ſich nun 
dadurch aus, daß er dieſe Tugenden nicht blos als etwas empiriſch 
Gegebenes aufnimmt, ſondern auch die innere Nothwendigkeit ihrer 
Vierzahl nachzuweiſen ſucht, indem er jede Zufälligkeit oder Willkür 
von derſelben ausſchließt und in ihr das nothwendige Erforderniß 
zur vollſtändigen Verwirklichung der Vernunftherrſchaft im Leben der 
Meuſchheit erblickt. 

Gemäß jener Unterſcheidung zwiſchen dem natürlichen und über— 
natürlichen Element, welchem letzteren jene theologiſchen Tugenden 
entſprechen, bezieht Thomas dieſe ſchon in der vorchriſtlichen Zeit 
anerkannten ethiſchen Tugenden, die Cardinaltugenden auf das, was 
dem ordo rationis entſpricht. Während jene auf höhere, durch ein 
übernatürlich göttliches Prinzip der menſchlichen Natur mitgetheilte 
Tüchtigkeit, die Verklärung des Reinmenſchlichen durch ein göttliches 
Leben, gegründet find, beziehen ſich dieſe auf die Tüchtigkeit der ſitt⸗ 
lichen Natur des Menſchen an ſich, wie er nach dem ordo rationis 
ſich darſtellt. Nun kommt es aber zuvörderſt darauf an, den ordo 
rationis in ſich ſelbſt zu betrachten. Das bonum rationis, auf 
welches ſich alle Tugend bezieht, muß zuerſt, um allem Handeln 
voranzuleuchten, als Gegenſtand der Erkenntniß gegeben fein. Hier⸗ 
aus ergiebt ſich die Cardinaltugend der prudentia, welche ſich auf 
das Aufnehmen des ordo rationis in die Erkenntniß bezieht. Dann 
kommt es darauf an, daß der in die Erkenntniß aufgenommene 
ordo rationis ſeine Anwendung finde und im Handeln in der Welt 
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ſich darſtelle. Sofern das nun im Verkehr des Lebens, in der 
menſchlichen Gemeinſchaft geſchieht, ergiebt ſich daraus der Begriff 
der justitia, die eben in der Verwirklichung des ordo rationis durch 
das Handeln im gegenſeitigen Verkehr der Menſchen beſteht. Aber 
dieſe iſt nicht möglich, ohne daß der ordo rationis ſich darſtellt im 
Kampf mit den ihm widerſtrebenden passiones (Affekten), die ihr 
ſollen unterworfen werden. Dieſe passiones find von zweifacher 
Art, ſofern ſie poſitiv antreiben zu etwas, was dem ordo rationis 
zuwider iſt, (impellentes ad aliquid rationi contrarium) oder 
von dem abziehen, was die Vernunft fordert, (retrahentes ab eo quod 
ratio dictat). Im erſteren Falle muß eine Kraft vorhanden ſein, 
welche das Vernunftwidrige zurückdrängt, im letzteren Falle eine 
Kraft, die in dem von der Vernunft Geforderten befeſtigt und dazu 
antreibt. Jene die Affekte zurückdrängende und hemmende Kraft der 
Vernunft iſt die temperantia; dieſe in dem Allen, was die Ver⸗ 
nunft verlangt, wider die Affekte befeſtigende Kraft iſt die fortitudo. 

Sodann iſt zu unterſcheiden das, was das Weſen der Vernunft 
als ſolches angeht, das rein Intellektuelle; hierauf bezieht ſich die 
prudentia, und Alles Andere, was in die Gemeinſchaft mit dem 
ordo rationis aufzunehmen iſt. Hiebei gebraucht Thomas die antike 
Trichotomie des Geiſtes, indem er zwiſchen Joos, Ivuds und 
émvdouptar unterſcheidet. Sofern nun auch der Wille mit dem 
ordo rationis in Gemeinſchaft geſetzt wird, entſteht der Begriff der 
justitia; ſofern die Begierden dem ordo rationis unterworfen wer- 
den, der Begriff der temperantia; fofern der d ynôs dem ordo 
rationis unterthänig wird, der Begriff der fortitudo. 

Ferner beſchäftigt ſich Thomas auch mit der ſchon früher er— 
wähnten Unterſuchung, ob mit der Liebe zugleich alle Tugenden ge— 
geben ſind oder ob ſie vereinzelt beſtehen können. Er unterſcheidet 
hier einen zwiefachen Begriff der Tugend, je nachdem man von 
einem untergeordneten Standpunkt redet, auf welchem die Tugend 
als Naturanlage und Sache der Gewöhnung ſich darſtellt, oder von 
einem höheren, vollkommneren ſittlichen Standpunkt, auf welchem 
das Gute aus dem übernatürlichen göttlichen Prinzip auf die rechte 
Weiſe geſchieht. In erſterer Beziehung können wir uns wohl eine 
Tugend ohne die andere denken und mehrere Tugenden ohne inneren 
Zuſammenhang; es kann z. B. Einer zur Freigebigkeit geneigt fein, 
dem die Keuſchheit fehlt. In letzterer Beziehung iſt in allen Tu⸗ 
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genden eine ſittliche Einheit, welche in der caritas, dem Complex 
aller Tugenden, ſich darſtellt. Gott wird nicht weniger vollkommen 
ſich beweiſen in den Werken der Gnade als in der Natur. In den 
Werken der Natur iſt das natürliche Prinzip nicht vorhanden ohne 
die zur Verwirklichung nothwendigen Mittel. Sofern nun die Liebe 
den Menſchen tüchtig macht zur Erfüllung ſeines höchſten Zweckes, 
iſt ſie das Prinzip von allem Guten; und ſomit iſt ſie von allen 
einzelnen Tugenden als nothwendiges Mittel zu ihrer Verwirklichung 
unzertrennlich. Habituell muß die Liebe in allen Tugenden da ſein, 
wenngleich in der ſucceſſiven zeitlichen Entwicklung ihrer Bethätigung 
Hinderniſſe entgegentreten können. 

Ferner iſt zur Charakteriſtik für den ethiſchen Standpunkt des 
Thomas ſehr wichtig die Unterſcheidung eines dreifachen Standpunk— 
tes der Tugend, welche bei ihm begründet iſt in einer Verbindung 
des neoplatoniſchen und ariſtoteliſchen Prinzips mit dem Chriſten⸗ 
thum. Es iſt hier wieder jenes Auseinanderhalten des Göttlichen 
und Menſchlichen, jene Auffaſſung des Göttlichen als des blos Ueber— 
natürlichen im Gegenſatz gegen das Natürliche zu erkennen. Im 
Zuſammenhange damit ſehen wir jene ariſtoteliſche Auffaſſung des 
Sittlichen als des blos Menſchlichen, im Gegenſatz gegen das Ueber— 
natürliche, Göttliche, Eingang finden. Der durch das chriſtliche 
Prinzip überwundene Gegenſatz zwiſchen göttlicher und menſchlicher 
Tugend, den modurixy, wurde aus dem Ariſtoteles und den Neo- 
platonikern wieder aufgenommen, und daraus ergaben ſich mächtige 
Folgerungen. 

Demnach unterſcheidet nun Thomas dreierlei Tugenden, virtutes 
exemplares, virtutes politicae, virtutes purgatoriae. Die virtu- 
tes exemplares beziehen ſich auf das Urbild des Sittlichen in Gott. 
Hier haben wir unter der prudentia die göttliche Vernunft an ſich 
ſelbſt, unter der temperantia die Beziehung Gottes zu ſich ſelbſt, 
unter der fortitudo ſeine Unwandelbarkeit, unter der justitia das 
Halten des ewigen Geſetzes zu verſtehen. Die virtutes politicae 
werden von Thomas, indem er dem Ariſtoteles folgt, als die eigent⸗ 
lich menſchlichen Tugenden betrachtet, was ſich darauf bezieht, daß 
der Menſch nach ihnen fic) recht verhalte in rebus humanis geren- 
dis. Sie nehmen die niedrigſte Stelle ein, da ſie beſtimmt ſind, 
das gewöhnliche, rein menſchliche Leben zu geſtalten. Nun muß es 
aber auch zwiſchen dem Göttlichen und Menſchlichen vermittelnde 
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Tugenden geben, die fic) auf das Verhältniß des Menſchlichen zum 
Göttlichen beziehn. Dieſe vermittelnde Stellung nehmen die virtu— 
tes purgatoriae ein. Sie machen durch Reinigung die Seele fähig, 
vom Menſchlichen zum Göttlichen ſich zu erheben und ſich demſelben 
nach Vollendung der Läuterung ganz hinzugeben. Hier tritt nun 
wieder bei Thomas das einſeitig ascetiſche Element, die Losſagung 
von allem Weltlichen ſtatt der Aneignung deſſelben für das Göttliche 
hervor. Die prudentia beſteht in Beziehung auf dieſen Standpunkt 
darin, von der Richtung auf das Göttliche aus alles blos Weltliche zu 
verachten, die temperantia darin, ſo viel als möglich ſich von allem 
Sinnlichen zurückzuziehen, die fortitudo darin, ſich nicht ſchrecken zu 
laſſen, wenn ſie ſich von allem Leiblichen, Sinnlichen zurückzieht und 
zu dem Himmliſchen allein fic) hinwendet, die justitia darin, daß 
die Seele in eben dieſe Ordnung ſich ergiebt. Statt daß Thomas 
hätte einſehen ſollen, daß das poſitive und das negative Element in 
der chriſtlichen Aneignung des weltlichen Lebens zuſammenkommen 
müſſen, und mit der Aneignung auch zugleich die Reinigung gegeben 
iſt, ſtellt er hier eine beſondere Klaſſe reinigender Tugenden auf, 
als ob das Sittliche ein bloßes Mittel für etwas Anderes und in 
und mit der Ausübung des Sittlichen nicht auch die Reinigung ge— 
geben wäre, ein Irrthum, der dieſe ganze Zeit beherrſcht. Von den 
reinigenden Tugenden unterſcheidet Thomas noch die virtutes pur— 
gati animi, welche die Vollendung jenes Reinigungsprozeſſes zur 
Vorausſetzung haben. Sie gehören dem Standpunkt der Vollkom- 
menheit, auf dem die Seligen oder die Vollkommenſten in dieſem Le— 
ben mit ihren ganz in die Betrachtung verſenkten, vollkommen gerei- 
nigten Seelen ſich befinden. 

Wie Thomas durch ſeine Abhängigkeit von Ariſtoteles dahin 
kommt, Prinzipien aufzunehmen, die dem antiken Standpunkt ange⸗ 
hören und zu dem chriſtlichen gar nicht paſſen, und die er ebenſo 
wie das in der Kirche Gegebene nur durch mancherlei Künſte mit 
ſeinen eigenen Prinzipien zu verbinden ſucht, ohne den inneren Wi⸗ 
derſpruch überwinden zu können, davon zeugt folgendes Beiſpiel. 
Wir haben geſehen, wie der ariſtoteliſche Begriff der ueyadowuyia 
ganz jenem antiken Standpunkte ethiſcher Selbſtgenügſamkeit angehört 
und Momente enthält, die mit dem chriſtlichen Standpunkt unver⸗ 
einbar ſind und mit dem Weſen der chriſtlichen Demuth in Wider⸗ 
ſpruch ſtehen. Trotzdem nimmt Thomas jenen Begriff unter dem 
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Namen der magnanimitas auf und bemüht ſich, den Gegenſatz 
auszugleichen. Er bezeichnet ſie nach Ariſtoteles als die Tugend, 
welche das Maaß der Vernunft anwendet auf große Ehre, (modum 
rationis ponit circa magnos honores). Zwar muß er wohl ſelbſt 
den Widerſtreit dieſes ariſtoteliſchen Begriffs mit der chriſtlichen 
Demuth bemerken, aber er ſucht nun den Gegenſatz auf eine freilich 
ungenügende Weiſe, bei welcher die Verſchmelzung diſparater Ele⸗ 
mente nicht zu verkennen iſt, auszugleichen. Er behauptet, es walte 
hier kein Widerſtreit ob, wenn man nur bei beiden Tugenden die 
verſchiedenen Beziehungen auseinander halte. Die magnanimitas 
mache, daß der Menſch ſich mehr für würdig halte nach der Be- 
trachtung der ihm von Gott verliehenen Gaben; damit komme 3u- 
ſammen die chriſtliche Demuth, die da mache, daß der Menſch ſich 
gering ſchätze in der Betrachtung ſeiner eigenen Mängel. Aber das 
erſchöpft doch nicht den Inhalt der chriſtlichen Demuth, die ſich ja 
nicht blos auf das Bewußtſein der eigenen Mängel, ſondern auf 
das Bewußtſein der abſoluten Abhängigkeit alles Creatürlichen von 
Gott und auf die Nichtigkeit von Allem, ſofern es, auf ſich allein 
bezogen, nicht als etwas von Gott Empfangenes betrachtet wird, be— 
zieht. Zwar ſchließt dies das Hochgefühl des Sy xvoim xavyaodar 
nicht aus; aber dies iſt doch nicht jenem Bewußtſein der eigenen 
Größe und Würde in der wsyadowuyia gleich zu ſetzen. Die magna- 
nimitas ſoll ferner Andere serachten, fofern fie an den Gaben Got— 
tes einen Mangel haben (deficiunt a donis Dei); die Demuth 
aber ſoll andere ehren und höher achten, ſofern ſie an ihnen etwas 
von den Gaben Gottes erkennt. So ſollen magnanimitas und 
humilitas nicht einander entgegenſtehn, wenngleich fie eine entgegen- 
geſetzte Richtung zu haben ſcheinen; man müſſe nur die verſchiedenen 
Betrachtungsweiſen auseinanderhalten. Allein die Anerkennung der 
einem Jeden von Gott verliehenen Gaben ſchließt jene Verachtung aus. 

In ähnlicher Weiſe ſpricht ſich Thomas nach dem Vorgange des 
Ariſtoteles über die Dankbarkeit aus. Ariſtoteles rechnet es mit 
zum Weſen der wsyadowovyia, daß fie Andern nicht gern Wohltha⸗ 
ten verdanke und ungern der empfangenen gedenke, weil dies etwas 
mit jenem Selbſtgefühl Streitendes und Erniedrigendes ſei. Tho— 
mas ſucht das nun mit dem chriſtlichen Standpunkt zu vereinigen, 
indem er ſagt, es fet der magnanimitas nicht willkommen, Wohl⸗ 
thaten von Anderen anzunehmen, ohne größere wiederzugeben, was 
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zur Vollkommenheeit der Dankbarkeit gehöre, in welcher die magna- 
nimitas ebenſo wie in der Ausübung anderer Tugenden hervorra— 
gen wolle. ; 

Um nun noch einige beſondere ethiſche Grundſätze des Thomas 
ins Auge zu faſſen, ſo ſehen wir durch ihn die auguſtiniſche Idee 
von der unbedingten Wahrhaftigkeit weiter ausgebildet. Auch er 
verdammt unbedingt alle Lüge und beſtreitet die Nothwendigkeit eines 
mendacium officiosum. Die Pflicht unbedingter Wahrhaftigkeit 
begründet er in folgender Weiſe. Da das Wort ſeiner Natur 
nach beſtimmt iſt, der Ausdruck der Vernunft, das signum intellectus 
zu ſein, ſo iſt es etwas der Natur Widerſtreitendes und Pflichtwi— 
driges, wenn man das Wort gebraucht, um etwas Anderes zu be— 
zeichnen, als was in der Vernunft vorhanden iſt. Das wendet er 
dann auf den Begriff der Verſtellung an. Zur Tugend der Wahr— 
haftigkeit, ſagt er, gehöre, daß ſie auch durch äußerliche Zeichen und 
nicht blos durch Worte etwas ſo darſtelle, wie es ſich wirklich ver— 
hält. Wie es gegen die Wahrheit ſei, durch Worte Anderes zu bezeich— 
nen, als was man im Sinne habe, ſo auch durch Thaten als signa 
factorum oder rerum. Die Verſtellung ſei eine Lüge, die in den 
Handlungen als äußeren Zeichen beſtehe. 

Ferner finden wir bei Thomas auch die unbedingte Verdammung 
des Selbſtmordes. Er macht gegen denſelben folgende Gründe gel— 
tend, die ſich wohl auf Ein Prinzip hätten zurückführen laſſen: er 
widerſtreite dem natürlichen Selbſterhaltungstrieb, der natürlichen 
Selbſtliebe, er ſei ferner ein ſchweres Unrecht gegen die Gemein— 
ſchaft, der der Einzelne angehöre und mit ſeinem Leben verpflichtet 
ſei (nach Ariſtoteles), und endlich ſei er Frevel gegen Gott, der das 
Leben gegeben habe; der Menſch müſſe das Leben als die ihm von 
Gott verliehene Gabe betrachten, welche er in der Abhängigkeit von 
ihm und in ſeinem Dienſte anzuwenden habe. ö 

Im Thomas von Aquino ſehen wir das Höchſte, was vom 
Standpunkt der mittelalterlichen Theologie und Kirche erreicht wer— 
den konnte, dargeſtellt. Er zeigt uns das katholiſche Prinzip in ſei— 
ner weiteſten ethiſchen Durchbildung. Wir haben geſehn, wie viel er 
in der Entwicklung des ethiſchen Elements für den allgemeinen ethi— 
ſchen und für den chriſtlichen Standpunkt geleiſtet hat, wie er aber 
auch in dieſer Hinſicht in ſeiner Abhängigkeit von dem katholiſchen 
Element und von der ariſtoteliſchen Philoſophie befangen war und 
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zurückblieb. Wir haben geſehn, wie das chriſtliche Prinzip doch 
nicht bei ihm zu einer vollkommenen harmoniſchen Durchbildung in 
der Ethik gelangen konnte, weil er es mit verſchiedenen fremdartigen 
Elementen vermiſchte, weil er einerſeits durch die Auctorität der 
Kirche, die alle andere menſchliche Entwicklung und die Güter der 
Menſchheit von ſich abhängig machen wollte, andererſeits durch 
die Auctoriät der ariſtoteliſchen Philoſophie gebunden und über⸗ 
dies in der die ganze Kirche beherrſchenden negativ ascetiſchen Rich— 
tung befangen war, in welcher das Göttliche nicht ſowohl als ver- 
klärendes Prinzip für alles rein Menſchliche, als vielmehr als etwas 
abſtract Uebernatürliches aufgefaßt und das Reich Gottes vielmehr 
als das über die Güter der Menſchheit erhabene, denn als das in 
allen Gütern der Menſchheit ſeine Verwirklichung findende höchſte 
Gut angeſehen wurde. 8 

So ſtehen wir hier an der Grenze zwiſchen dem, was in der 
bisherigen Entwicklung der Sittenlehre geleiſtet worden, und dem, 
was erſt von einer Entwicklung des chriſtlichen Prinzips, die nur 
durch die Befreiung deſſelben von jenen Hemmungen möglich war, 
ausgehen konnte. Eine neue Entwicklung der Ethik konnte erſt im 
Zeitalter der Reformation dadurch angebahnt werden, daß der Geiſt 
von der Herrſchaft jeglicher Auctorität, wie des Ariſtoteles ſo der 
Kirche, entfeſſelt wurde und durch die ausſchließliche Beziehung des 
religiöſen Bewußtſeins zu Chriſto als dem alleinigen Quell des Heils 
und Lebens die wahre Freiheit fand, in welcher das Reich Gottes 
von Innen heraus ſeine Verwirklichung und in allen Gütern der 
Menſchheit, die es ſich aneignet und in ihrer Weiſe ſich frei ent— 
wickeln läßt und verklärt, ſeine Erfüllung findet. 


Me 


Druck von Strieſe & Co. (J. Windolff) in Berlin. 


ie al ali 5 an 
* . st 
3 run se 1 82 
cae ree: 5 ay 
: aes a d 789% d 
e e e e ay ast Ay aH Aggie 
2 


* 


N t. Sere 
a N sy? (ae 
as * e L 


2 


n 1 et a 


5 : 2 
n At dy 7 
1 i aa 1 
> n 95 N a it — 
e ee ee, ee 
é ~~ 1 
a 2 e ae 5 ö zs i * 
ee ayy uty yours . Lae j ie iene 2 5 25 
. F. — 
‘ 85 oe” 
„ 9 
* 1 W ‘ 
* 22 * nt 
et Spates! tyr De eae Mis 4 pes i 
9 eek = 7 
7 erated * 2 N. 
a N 1 2 2 | hs 
rhein, suid plo ee — 
1 8 
6 f 
> 5 ' 
a 8 
7 1 


* 
H mat 
* + 


* 2 * a3 5 5 8 . 


Th. Rie 1 * 2 
8 me Mm me Wen i Pe eG 1 ae 
F iis e can „ ; _ 
1 9 5 * an 
* 2 23 Pay 
sta N 1 1 
gt ee ¥ Byes. 2 N mB ures: ey 
ap eae 8 ae 
= + * 2 


Verlag von Wiegandt & Grieben in Berlin. 


Neander, Auguſt, Dr. Die chriſtliche Dogmengeſchichte. Herausgegeben von 
Prof Dr. Jacobi. 2 Bände. cpt. 3 Thlr. 24 Sgr. a 


— — Auslegung der beiden Sriefe an die Corinther. Herausgegeben von Prof. 
Dr. Beyſchlag. 1 Thlr. 26 Sgr. 

— — Katholicismus und Proteſtantismus. Herausgegeben von Prof. Lic. Hermann 
Meßner. 1 Thlr. 5 Sgr. 8 

— — Wiſſenſchaſtliche Abhandlungen. Herausgegeben von Prof. Dr. Jacobi. 
1 Thlr. 10 Sgr. 

— — Die heilige Schrift. In berichtigter lutheriſcher Ueberſetzung und mit prak⸗ 
tiſchen Erläuterungen einzelner Bücher und Abſchnitte. Herausgegeben von 
Dr. Schneider. 


1) Der Brief Pauli an die Philipper, praktiſch erläutert durch Dr. A. 
Neander. 15 Sgr. 


2) Der Brief Jakobi, praktiſch erläutert durch Dr. A. Neander. 12 Sgr. 


3) Der erſte Brief St. Johannis, praktiſch erläutert durch Dr. A. 
Neander. 28 Sgr. 


— — Der glorreiche Einzug Chriſti in Zeruſalem. Eine Palmſonntagsbetrachtung 5 Sgr. 
Zum Gedächtniß Auguſt Neander's. Zweite Auflage. 7½ Sgr. 
Meander auf dem Todtenbette. Gezeichnet von E. Radtke. Ein Kunſtblatt. 25 Sgr. 


Erdmann, D., Dr. Primae Joannis Epistolae argumentum, nexus et con- 
silium. Commentatio exegetica. 1 Thlr. 5 Sgr. 


— — Lieben und Leiden der erſten Chriſten. Cartonirt. Preis 10 Sgr. 


Dieſe Schrift ſoll zur Anregung und Förderung lebendigen Intereſſes für die älteſte 
Geſchichte der Kirche und bes chriſtlichen Lebens und zur Vermittelung genauerer Kenntniß von den 
großen Kämpfen, Leiden und Siegen der erſten Streiter Chriſti etwas beitragen 

Von dem Lieben und Leiden jener erſtgeborenen Kinder Gottes ſollten die gegenwärtigen 
mehr wiſſen, als gewöhnlich der Fall iſt; ſie würden dann auch in dieſem Spiegel erkennen, wie 
viel ihnen noch fehlt an dem geiſtlichen Schmuck, in welchem jene prangen, an ächter Herzensdemuth 
und weltbeſiegendem Glaubensmuth, an Liebesinnigkeit und Bekenntnißfreudigkeit, an unerſchütter⸗ 
licher Beſtän digkeit und Treue bis in den Tod; ſie würden in dieſen durch alle Jahrhunderte der 
Kirche leuchtenden Vorbildern einen Anreiz mehr haben, ſtandhaft und treu, geduldig und ſiegs⸗ 
gewiß den guten Kampf des Glaubens zu kämpfen, zu dem ſie in der Gemeinſchaft des Leidens 
und Todes Chriſti berufen ſind. 

Man lehrt und lernt wohl viel von den großen Männern und Helden, den Kriegen und 
Siegen der Reiche der Welt, und mit Recht; aber es iſt nicht Recht, daß man ſo wenig lehrt und 
lernt von den noch glorreideren Kämpfen und Triumphen des Reiches Gottes, fo wenig oder gar 
nichts weiß von den heiligen Helden und glänzenden Heldenzeiten der Kirche, in denen die Herrlich— 
keit Chriſti in mannigfaltigen Strahlen ſich wiederſpiegelt. 

An Hülfsmitteln, um dieſem ſehr zu beklagenden Mangel abzuhelfen und dieſes allgemein 
ſich kundgebende Bedürfniß zu befriedigen, fehlt es wahrlich nicht; aber weil es am rechten Sinn 
für die heilige Sache, für die großen Thaten Gottes in der Geſchichte ſeines Reiches auf Erden 
fehlt, darum beachtet und gebraucht man fie fo wenig. Zu dieſen Hülſsmitteln wird in der Abſicht, 
zur Belebung und Förderung des geſchichtlichen Sinnes für das Reich Gottes und die Kirche 
Chriſti mitzuwirken, obiges Buch als ein beſcheidener Beitrag dargeboten. 


Druck von Strieſe & Co. (J. Windolff) Berlin. 


t ier LIBRARY WAYWOD, it. 


BJ1203.Ny 
___Neander 


eo. Vorlesungen ber Geschichte 
der christlichen Ethik _ 
60288 


ISSUED TO 


DATE 


Mofsq pedwejs Sep 
}Se] SY} SYOJOq YO UO YOON SI} uren 


eos 60283 


2 


bray 
r 


